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Społeczna świadomość obronna. Wstępna analiza wielopłaszczyznowa

Na istniejący stan społecznej świadomości obronnej składa się wiele czynników. Należy wymienić uwarunkowania kulturowe, preferencje i postawy społeczne, modę i trendy, postrzeganie ważności problemu, poziom wykształcenia, zainteresowania i inne. Chcę zwrócić uwagę na dwa istotne czynniki, czyli: przekaz medialny i znany w psychologii mechanizm wyparcia, które to czynniki, według mnie, wpływają wydatnie na utrwalanie niskiej społecznej świadomości obronnej.

Jeśli chodzi o przekaz medialny, to problem wynika z braku możliwości pełnego, publicznego wyjaśniania i uzasadniania skomplikowanych zjawisk społecznych i politycznych, jest to z różnych powodów niemożliwe. Ponadto media gonią za sensacją, a świadomość społeczną buduje się latami, mozolną pracą u podstaw. Pełne, publiczne, wyjaśnianie i uzasadnianie skomplikowanych zjawisk społecznych i politycznych, do jakich należą sprawy obronne, bywa także niewskazane.

Na początku ubiegłego wieku Max Weber dokonał znanego podziału - na „etykę odpowiedzialności”, i na „etykę przekonań”. O sprawach obronności decydować powinna i często decyduje „etyka odpowiedzialności”, a nie „etyka przekonań”. Zasada ta obowiązuje także w przekazie informacyjnym. Z tego powodu nie jesteśmy informowani o wielu trudnych problemach społecznych, między innymi o przyczynach współczesnych konfliktów zbrojnych, o ich przebiegu, rezultatach i o zagrożeniach z nimi związanych. W efekcie istnieje znaczna ilość obszarów tabu i rzeczy nienazwanych. Rzeczy nienazwane zaś, bywają trudno dostrzegalne.
Przykładem niech będzie problem uchodźców (imigrantów do państw Unii Europejskiej). Dostępne są, naukowe opracowania, dotyczące uchodźców wojennych i migrantów, powstałe na gruncie badań i licznych doświadczeń z historii. Wiadomo jest z lektury prac Herfrieda Műnklera („Wojny naszych czasów”), że strumienie uchodźców są rozsadnikami problemów, wojnę wewnątrzspołeczną zamieniają w konflikt transnarodowy. Każda kompetentna władza państwowa powinna mieć wiedzę naukową z zakresu tej problematyki.

W dyskursie społecznym na temat uchodźców (imigrantów) można zauważyć następującą prawidłowość: osoby nie zobowiązane do odpowiedzialności prezentują na ogół etykę przekonań, przejawiającą się w wyrażaniu poglądów widzących potrzebę otwarcia granic dla imigrantów (uchodźców), ci natomiast, na których ciąży odpowiedzialność za bezpieczeństwo i losy innych przychylają się do poglądów wskazujących na potrzebę zaostrzania kontroli i ograniczania nadmiernego zjawiska imigracji.

Znany jest w psychologii „mechanizm wyparcia”, nazywany potocznie „przezorną ślepotą”. Mamy tendencję do represjonowania motywów budzących lęk lub poczucie zagrożenia; Niemcy, za Sebastianem Brandtem (autor „Das Narrenschiff”), mówią: „die Welt will betrogen sein” – świat chce być oszukiwany. Mechanizm wyparcia pozwala nam bez zakłopotania patrzeć w lustro i nie martwić się zbytnio o wszystko, co dzieje się dookoła, a dziecko, gdy jest zagrożone, to po prostu zamyka oczy. W efekcie nie widzimy jak trudna jest sytuacja w zakresie obronności, wypieramy to.

Mechanizm wyparcia jest nam bardzo potrzebny, służy nam w potrzebie samozachowawczej. Wyparcie nie może być jednak przywilejem tych, którzy sprawują władzę i którzy ponoszą odpowiedzialność za losy innych. Władza powinna „widzieć”! Należy założyć, że w zdecydowanej liczbie przypadków władza „widzi”, ale swoją wiedzę podporządkowuje etyce odpowiedzialności.

Pytanie brzmi: Czy odpowiedzialna władza państwowa może posługiwać się inną etyką niż etyka odpowiedzialności właśnie?

Opowiadam się za etyką odpowiedzialności w zakresie spraw obronnych, za władzą, która ma wiedzę, i która „widzi”, choć niekoniecznie ujawnia to w przekazie medialnym. Cechą władzy „niewidzącej” jest między innymi wiara we własną propagandę, co stanowi istotną przesłankę zagrożenia dla ogółu.

Społeczna świadomość obronna powinna być kształtowana w procesie szeroko rozumianych działań edukacyjnych, także na uczelniach. Postulat ten jest w zgodzie z prawami człowieka, z ustawowo określoną autonomią uczelni, nie zagraża także potrzebom i procesom integracyjnym. „Epoka globalna” skończyła się w 2008 roku. Nowe technologie i narzędzia komunikacji sprzyjają integracji w ramach perspektywy regionalnej i cywilizacyjnej, zawężając jednocześnie możliwości państw narodowych. Potrzebne jest organizowanie i realizowanie obronności dla integrujących się systemów transnarodowych. Bez społecznej świadomości obronnej będzie to trudne.

