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Gdy po wielu latach pomys$lnego wzrostu gospodarka §wiatowa znajduje si¢ niespo-
dziewanie w powaznym kryzysie, to czym$ naturalnym sg trudnosci z wtasciwg inter-
pretacja przyczyn tego stanu, jego przebiegu i skutkow. Pojecia i kategorie analityczne,
stosowane wczesniej z powodzeniem do opisu i wyjasniania rzeczywistosci, okazuja
si¢ wyraznie mniej przydatne. Badacze stajg wowczas przed pokusa, aby wprowadzi¢
do dyskusji pewne nowe i — ich zdaniem — bardziej adekwatne pojecia. Na poczatku
czesto pomagaja one lepiej skoncentrowa¢ uwage na pewnych nowych zjawiskach,
a nawet pelniej zrozumie¢ ich charakter, to jednak z czasem koszty wprowadzenia ich
do obiegu moga wyraznie przewyzszy¢ korzysci. Ryzyko takie pojawia si¢ szczegolnie
wtedy, gdy zaproponowane pojecie ze wzgledu na jezykowa atrakcyjno$¢ i metafo-
ryczny charakter, pobudza wyobrazni¢ i zostaje szybko spopularyzowane przez srodki
przekazu. O ile w dyskusji naukowe;j takie nowo ukute pojecie jest z reguly uzywane
W sposob zgodny z pewng przyjeta definicja, o tyle w sferze medialnej o podobng pre-
cyzje jest zdecydowanie trudniej. Z biegiem czasu pojecie to w coraz wiekszym stopniu
zaczyna by¢ naduzywane i odbiega¢ od swego pierwotnego znaczenia, a w krancowych
przypadkach staje si¢ nawet swoja karykaturg lub zaprzeczeniem. Sytuacja dodatkowo
si¢ komplikuje, a czasem staje si¢ wrecz niebezpieczna, gdy ukute przez ekonomistow
pojecie, dzigki swojej duzej no$nosci, przeksztatca sie w bardzo wazny, cho¢ odmien-
nie, a nawet opacznie rozumiany, instrument walki politycznej. Na tym etapie ekono-
misci mogg zalowaé, ze wprowadzili nowe pojecie do obiegu. Jest jednak za pdzno,
by mogli si¢ wycofac z jego stosowania, poniewaz stanowi ono juz zbyt wazny punkt
odniesienia w dyskursie publicznym. Takim przyktadem omawianej ewolucji znaczenia
pewnych poje¢ i wynikajacych stad nieporozumien jest tzw. consensus waszyngton-
ski, termin wprowadzony do debaty publicznej w drugiej polowie lat 90. W minione;j
dekadzie wiele kontrowersji wzbudzito natomiast pojgcie putapki sredniego poziomu
rozwoju (middle-income trap). Zbudowana wokot niego koncepcja, majgca zarowno
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swoOj wymiar teoretyczny, jak i empiryczny, jest przedmiotem zainteresowania prac
sktadajacych si¢ na te¢ ksiazke.

Mimo uzycia w pojeciu ,,putapki sredniego poziomu rozwoju” mylgcego, choé
intrygujacego stowa ,,putapka”, sama jego koncepcja jest poznawczo wyjatkowo wazna,
a dyskusja wokot jego réznorodnych aspektéw — bardzo potrzebna. Trudno zreszta,
zeby bylo inaczej, jesli uwzgledni sie¢ to, ze w przypadku koncepcji ,,putapki” chodzi
w rzeczywistosci o ,,ekonomi¢ doganiania” (catch-up economics), by uzy¢ okreslenia
zaproponowanego przez Petera Henry’ego w ksigzce Turnaround, czy tez jeszcze sze-
rzej — po prostu o teori¢ wzrostu gospodarczego. Nawet jesli uznaé pojecie ,,putapka” za
trafne, to doswiadczenia ostatnich dekad pokazuja, ze ryzyko jej wystapienia ma duzo
bardziej uniwersalny charakter, nie odnosi si¢ tylko do krajow na Srednim poziomie roz-
woju. Wystarczy wspomnie¢ o tzw. straconych przez Japoni¢ dwu dekadach w okresie,
gdy inne kraje wysoko rozwinigte znalazty si¢ na korzystnej $ciezce stabilnego wzrostu
(Great Moderation).

Koniecznosé¢ szerszego spojrzenia na ryzyko ,,putapki” wynika przede wszystkim
z obecnego kryzysu Swiatowego. Nadal trwaja wérodd ekonomistéw bardzo interesujace
spory, jakie bedzie miat on skutki dla przysziego dlugookresowego tempa wzrostu,
warto wspomniec¢ tu o wyraznie odmiennych implikacjach hipotezy sekularnej stagna-
¢ji L. Summersa oraz hipotezy supercyklu zadtuzeniowego K. Rogoffa. Na t¢ rdznice
pogladow naktadaja si¢ watpliwos$ci, czy oczekiwane przez wigkszo$¢ badaczy ogdlne
trwale spowolnienie wzrostu dotknie w réwnym stopniu kraje na réznych poziomach
rozwoju. Niepewnos$¢ w tym wzgledzie jest bardzo duza i za realistyczny mozna uznaé
takze dosy¢ krancowy przypadek, w ktorym proces doganiania nadal postepuje, tyle ze
przy stagnacji w krajach wysoko rozwinigtych i niskim tempie wzrostu w pozostatych
krajach.

Kolejnym waznym powodem przemawiajacym za zaj¢ciem si¢ koncepcja ,,putapki”
jest to, ze stata si¢ ona swoistym znakiem rozpoznawczym tzw. planu Morawieckiego.
Wydaje sie, ze jego tworcy postanowili postuzy¢ sie tg koncepcja do zdyskredytowania
dorobku polskiej transformacji i tym samym do stworzenia uzasadnienia dla przej-
Scia do silnie etatystycznego i wsobnego modelu rozwoju. Mimo ze w publikacji tej
nie poswigcono bezposrednio uwagi polskiej gospodarce, to bardzo waznym celem
poszczegdlnych opracowan czgstkowych jest przyblizenie skomplikowanych proble-
moéw, ktore kryja sie pod pozornie prostym i chwytliwym pojeciem ,,putapki”. Nalezy
ostrzega¢ przed tym, aby bardzo uproszczona i subiektywnie zinterpretowana wersja tej
koncepcji nie stata si¢ podstawg niepotrzebnych radykalnych zmian w strategii gospo-
darczej. Jak bowiem zauwaza P. Henry, ,,chociaz zdarzaja si¢ przypadki cudu gospodar-
czego, to znacznie tatwiej o btedy w polityce, ktére powoduja silne i trwate kurczenie
si¢ gospodarek mogace zdewastowac poziom zycia kraju w okresie krétszym niz jedno
pokolenie”.



