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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Lukasza Lacha
pt.” Determinanty wzrostu gospodarczego Polski na poczgthu XXI wieku”

1. Uwagi wstepne
Recenzowana rozprawa doktorska, ktora sklada si¢ ze wstgpu, pieciu rozdziatow, podsumowania,
spisow tabel i rysunkow oraz efektywnie wykorzystanej bibliografii' liczy 256 stron’.

Jest to oryginalne, unikalne w Polsce’ i na ogot dobrze przemyslane opracowanie naukowe', ktore
jest efektem: rozlegtych studidw literaturowych, refleksji porownawczych lub analiz teoretycznych,
wykorzystania trafnie dobranych danych statystycznych i przeprowadzenia nietrywialnych badan
empirycznych przy uzyciu zaawansowanych metod ekonometrycznych nad czynnikami wzrostu
polskiej gospodarki w pierwszych latach XXI wieku’.

2. Ocena ogo6lna

2.1. Znaczenie rozprawy doktorskiej

Problematyka wzrostu i rozwoju gospodarczego Polski jest jednym z najwazniejszych zagadnien,
ktore powinny znajdowaé si¢ w centrum badan makroekonomicznych polskich ekonomistéw. Autor
podjal si¢ bardzo ambitnego zadania jakim jest identyfikacja i okreslenie roli kluczowych determinant
wzrostu gospodarczego w Polsce na poczatku XXI wieku.

W tym celu Autor wyodrebnit dziesig¢ przypuszczalnych determinant wzrostu gospodarczego w
Polsce: wielko$¢ zatrudnienia, dostgpnos¢ zasobdéw naturalnych i efektywnos¢ ich wykorzystania
(¢tdwnie zuzycie paliw), kapital rzeczowy i bezposrednie inwestycje zagraniczne, inwestycje w
kapital ludzki (w tym ochrona zdrowia, edukacja), wydatki panstwa w ujeciu ogdlnym i
zagregowanym (w tym wydatki na obronnos¢) i poziom deficytu budzetowego, poziom technologii i
inmowacyjnosci, wielko§¢ i tempo rozwoju sektora finansowego, globalizacja (w tym handel
zagraniczny), nieréwnosci w podziale dochodéw oraz wolnos¢ gospodarcza i stabilnos$¢ polityczna.

Przyjety przez Autora zbidr potencjalnych determinant wzrostu gospodarczego w Polsce jest
dobrze uzasadnionym uzupetnieniem i rozszerzeniem zestawow determinant badanych w literaturze
przedmiotu przez Levina i Renelta (1992), Sala-i-Martina (1997), Barro (1997), Esterley’a i Levina
(1997), Sachsa 1 Warnera (1997), a dla gospodarki Polski przez Matkowskiego i Matlaka (2009).

Zakrojone na szeroka skale, wieloetapowe i doglgbne badaria empiryczne prowadzone przez
Autora nad rola wyodrebnionych determinant wzrostu gospodarczego w Polsce, (w krotkim i dlugim
okresie), przy wykorzystaniu zaawansowanych metod ekonometrycznych i konfrontowane z

"W biblhiografii podano tgeznie 557 pozycji literaturowych (artykuty lub monografie), w tym 487 w jezyku angielskim, 62 w jezyku polskim
18 opracowan instytucjonalnych: (NBP (1), World Bank (3), OECD (2). Osio (1), The Economist (1)). W bibliografii nie podano waznych
dokumentow rzadowych i instytucjonalnych o gospodarce Polshi, ktore zostaly wykorzystane w rozdziale pigtym jako uktad odnicsienia dla
prowadzonych w nim analiz 1 wyprowadzanych wnioskow. Ograniczono si¢ do podania peinej ich listy w odsylaczach w rozdziale pigtym.
Zawarlo w niej 61 tabel 143 rysunki. Nie podano jednak informacji o stosowanym przez Autora oprogramowaniu.

* Prawdopodobnic wzgledy cdytorskie spowodowaly, ze praca doktorska zostala napisana mniejsza niz na ogét czcionks. Zawarto w niej 61
tabel 143 rysunki. Nie podano jednak informacji o stosowanym przez Autora oprogramowaniu

" Moim zdaniem nie bylo dotychezas w polskiej literaturze ekonomicznej empirycznego opracowania na temat wzrostu gospodarczego,
Ktore mozna byloby poréwna¢ z recenzowana rozprawa doktorska. '

' Praca doktorska powstala pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Henryka Gurgula w Samodzielnej Pracowni Zastosowan Matematyki w
Ikonomii na Akademii Gorniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie.

 Badania prowadzone przez mgr. Lukasza Lacha w ramach problematyki bedacej przedmiotem rozprawy doktorskiej byly finansowane
przes Narodowe Centrum Nauki (grant badawezy nr 2011/01/N/HS4/01 383) oraz Fundacj¢ na Rzecz Nauki Polskiej (stypendium START
2012, 2013). Ich wymicrnymi efektami w latach 2009 - 2013 byly: 4 samodzielne artykuly, 1 artykut we wspoétautorstwie (H. Gurgul, L.
Lach. R, Mestel), 13 artykuléw we wspotautorstwie z promotorem, ktore zostaly opublikowane w recenzowanych czasopismach anglojezy-
cznveh. Drobnym dysonansem jest to, ze nie wyjasniono precyzyjnie, ktore z wymienionych w bibliografii artykulow wilasnych lub we
wspolautorstwie @ w jakim zakresic sa zgodne lub roznig si¢ od okreslonych fragmentéw pracy doktorskiej. We wstgpie (s.9) zwrocono
uwage na 4 artykuly opublikowane wraz z promotorem przed ukoficzeniem pracy doktorskiej, ktora jak nalezy sadzi¢, jest znacznym i
samodzielnym ich rozszerzeniem.



rzadowymi dokumentami o znaczeniu strategicznym (pod katem wzrostu i rozwoju gospodarczego
Polski) nadaja recenzowanej rozprawie doktorskiej uprzywilejowana pozycje w polskiej literaturze
ekonomicznej.

Uwazam, Ze powinna by¢ ona bardzo waznym ukladem odniesienia dla dalszych badan
teoretycznych i empirycznych prowadzonych w tej dziedzinie w Polsce.
2.2. Ocena konstrukeji pracy
Zamyst napisania pracy doktorskiej zlozonej z pigciu rozdzialéw jest dobrze wyjasniony. Niestety
tre$¢ rozprawy doktorskiej nie potwierdza deklarowanej harmonii migdzy rozdziatami. Oczekiwatbym
rowniez od Autora zreczniej zredagowanego wstgpu. Najwigcej zastrzezen mam do tresci rozdzialu
pierwszego. Uwazam, ze nie spetnia on oczekiwan czytelnika, ktory ma prawo oczekiwac¢ bardziej
oryginalnego i autorskiego przegladu najwazniejszych teorii wzrostu i rozwoju gospodarczego.
Tymczasem Autor przyjmuje role narratora, ktory w sposob wybiorczy i nieco zbyt powierzchowny
opisuje ciekawe i wazne poglady oraz teorie wzrostu i rozwoju gospodarczego. Po przeczytaniu calego
rozdzialu czytelnik w dalszym ciggu nie zna definicji wzrostu i rozwoju gospodarczego, ani

jednoznacznych pogladéw Autora w tej kwestii.

Zupehie odmiennie oceniam warto$¢ pozostalych czterech rozdziatow. Ich tres¢ jest adekwatna do
tematu rozprawy doktorskiej, zawarto w nich: uzasadnienie dla oryginalnych i bardzo wszechstron-
nych badan empirycznych, rzetelny i wyczerpujacy opis metod badawczych, oméwienie warunkow i
sposobow ich stosowania, a takze trafnie formutowane wnioski.

Uwazam, Ze wartos¢ pracy doktorskiej nie tylko by nie ucierpiala, a jeszcze bardziej by wzrosla.
gdyby Autor pominat wickszo$¢ kwestii poruszonych w rozdziale pierwszym, zwracajac uwage na
najwazniejsze z nich we wstepie lub we wprowadzeniach do poszczegdlnych rozdziatow, a uwage
czytelnika skupil na zasadniczych problemach rozpatrywanych w rozdziatach 2, 3,4 i 5.

2.3. Nowatorstwo i oryginalnosé¢

Wysoko oceniam sformufowanie i sposoby rozwigzywania zasadniczego problemu badawczego
podjetego w rozprawie doktorskiej przy umiejgtnym wykorzystaniu zaawansowanych metod ekono-
metrycznych. Doceniam wszechstronno$é i rozmach przeprowadzonych badan empirycznych na
podstawie rzetelnych i réznorodne zrédet danych statystycznych. Catoé¢ badan i wynikajace z nich
wnioski oceniam jako nowatorskie i oryginalne, ktdre nie majg odpowiednika w polskiej literaturze
ekonomicznej po$wieconej réznym aspektom wzrostu gospodarczego.

Autor umiejetnie podkresla dorobek wlasny w zakresie roznych scenariuszy badan empirycznych
nad wzrostem gospodarczym w Polsce. Do osiagnig¢ teoretycznych Autora zaliczam: autorska
modyfikacje metody Canninga-Pedroniego oraz metode analizy specyficznych modeli rownan
wspolzaleznych, zastosowang dzigki wspdtpracy Autora z D. Roodmanem i L. Adkinsem. Na uwag
zastuguje takze autorska procedura szacowania wartosci kwartalnych naktadéw na Badania 1 Rozw¢j
w Polsce.

2.4. Trafno$¢ doboru i umiejetnosé wlasciwego wykorzystania zastosowanych metod
Przedstawienie pelnej listy rozpatrywanych przez Autora metod analizy mija si¢ z celem, gdyz zostalo
to w nalezyty sposéb zrobione przez Autora. Wysoko oceniam nie tylko dobdr nietrywialnych metod
ekonometrycznych, lecz takze sposéb ich prezentacji, umiejgtne ich zastosowanie i wlasciwy sposob
interpretacji uzyskiwanych na ich podstawie wynikow, ktéry daleko wykracza poza czysto formalne
wnioski i komentarze.

2.5. Jako$¢ formulowanych wnioskow

Autor nie ogranicza si¢ do przedstawienia wynikow wilasnych badan empirycznych. Stara sig
porownywa¢ je z analogicznymi lub podobnymi wynikami badan znanych w literaturze przedmiotu.
Bardzo wazne sa takze proby konfrontowania uzyskanych wynikéw badan wilasnych z oficjalnymi
dokumentami o znaczeniu strategicznym dla gospodarki Polski, w krotkim i srednim horyzoncie. Ten
rodzaj postepowania jest uzasadniany przez Autora uzytecznoscia wynikéw badan empirycznych jako
postulatow lub zalecen dla makroekonomicznej polityki gospodarczej w Polsce w kontekscie wzrostu
lub rozwoju gospodarczego.

2.6. Konkluzje

Recenzowana rozprawa doktorska jest opracowaniem naukowym, ktore ujawnia ponadprzecietne
kompetencje oraz umiejgtnosci adaptacji 1 stosowania zaawansowanych modeli 1 metod
ekonometrycznych do analizy empirycznej nad wzrostem gospodarczym. By¢ moze dalsze badania
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prowadzone przez Autora w przysziosci przyniosg porownywalne wyniki, ale w odniesieniu do
zrownowazonego wzrostu gospodarczego lub do rozwoju gospodarczego. Jest to bardziej
zaawansowane, subtelne i wartosciowe opracowanie niz inne znane mi dotychczas opracowania
wynikow badan empirycznych nad wzrostem gospodarczym w Polsce. Niestety nie jest ono wolne od
uchybicn, niezrgeznosci, a nawet bledow. Swiadczg o tym m.in. wybrane i zestawione ponizej
krytyczne uwagi szczegotowe.

3. Uwagi szczegélowe®

3.1. Wstep

3.1.1. W pierwszym zdaniu wstgpu s.6 Autor pisze o ,,mechanizmie” wzrostu gospodarczego, a w
dalszej czesci pracy uzywa okreslenia ,mechanizmy” wzrostu gospodarczego. Czy mozna uzywac tego
fundamentalnego pojecia w dowolnej liczbie?

3.1.2. Autor stwierdza, ze: "w pracy sformulowano zbior uniwersalnych wnioskow stuzqcych
weryfikacji roznorakich, niejednokrotnie przeciwstawnych, teorii dotyczgcych Zrodel i mechanizmow
rzgdzgcych wzrostem gospodarczym” s.6. Nie wiadomo jak nalezy rozumie¢ pojecie ,,uniwersalizm
wiioskéw”. Poza tym zrodta i mechanizmy nie moga ,,rzadzi¢” wzrostem gospodarczym’. Rzadzenie
jest atrybutem cztowieka lub zbiorowosci ludzi. Natomiast teorie dotyczace zrodet i mechanizmow
wzrostu gospodarczego sa jednym z mozliwych sposobéw jego opisu.

3.1.3. Nie wiadomo czym sa ,,uniwersalne zaleznosci’, ktére wedlug Autora sg efektem dotychczaso-
wych badan nad wzrostem gospodarczym s.6.

3.1.4. Sformutowanie zasadniczej tezy rozprawy doktorskiej jest dalekie od doskonatosci. Jest to o
tvle zaskakujace, ze teza rozprawy doktorskiej jest bardzo wazna i dlatego powinna by¢ mozliwie
precyzyjnie sformutowana i adekwatna do tresci rozprawy.

W rozprawie doktorskiej Autor poddaje gruntownej analizie 10 przypuszczalnych determinant
(czynnikow, obszarow) wzrostu gospodarczego. W sformutowaniu tezy pojawiaja si¢ tylko te, ktore
po badaniach okazaly sie statystycznie istotne®. Nie wiadomo dlaczego w tezie Autor uzywa innych
nazw determinant wzrostu gospodarczego, niz te jakimi postuguje si¢ w dalszej czesci pracy s.47. W
tezie pojawiaja si¢ zbyt ogdlne okreslenia kapitaf” 1 inwestycje”. Dopiero w dalszej czesci
opracowania okazuje si¢, ze Autorowi chodzi o ,kapital rzeczowy” 1 ,bezposrednie inwestycje
cagraniczne”. Niejednoznaczne jest rowniez stwierdzenie o ,,wplywie kryzysu gospodarczego roku
2008 nu strukture determinant wzrostu polskiej gospodarki”. Struktura jest pojeciem jednoznacznym.
Mam wrazenie, ze Autor rozumie to pojecie w specyficzny sposéb. Poza tym okreslenie ,.kryzys
gospodarczy roku 2008” nie jest zreczne.

3.1.5. W calej pracy Autor uzywa sformutowan: ,,w pierwszej kolejnosci”, ,,w dalszej kolejnosci”.
Warto pamigtaé, ze kolejnosé to inaczej porzadek (ranking). Zgrabniejszymi okresleniami sa: ,.na
poczgtku”, . najpierw” (nawet . najsamprzod” — uroczy archaizm), ,nastgpnie”, ,w dalszej czesci”,
itd”. .

3.1.6. Wstep powinien by¢ napisany zreczniej. Brakuje w nim wyrazistego uzasadnienia zaréwno
przyjetej konstrukeji jak i tresci rozprawy. Chodzi o to, ze Autor informuje czytelnika co jest trescig
poszezegblnych czgsei rozprawy, nie wyjasniajac na ogot dlaczego. Przy czym uwaga ta dotvezy
bardziej dwoch pierwszych rozdzialow. Np. Autor pisze s.6, ze ,,dokonuje przeglgdu gléwnych teorii
rozwoju i wzrostu gospodarczego”, natomiast nie wyjasnia dlaczego te, a nie inne uwaza za gléwne, 2
niekiedy najwazniejsze. '

v,

" Trudno oprzeé si¢ wrazeniu, Ze rozprawa doktorska skiada si¢ z dwoch czesci: wstep, rozdzial 1 i czg$¢ rozdzialu drugiego, w ktorych
Autor pisze .. to, co wie” oraz druga czg$¢ rozdzialtu 2 i trzy kolejne rozdzialy wraz z podsumowaniem, w ktorych Autor coraz kpiej .ivie, co
pisze”.

T W rozprawie doklorskicj pojawia si¢ wiele sformutowa, ktore dotyczg ludzi, a przenoszone sa na rozne kategorie abstrakcyjne. Np. s.14
_model Lewisa zakladal”, s.15 model (dwoch luk — rec.) zakladal”, s.21 | Model klasyczny zakladaf’, $.22 ,model Harroda-Domara
sugerowal”. .24 model Mankiwa-Romera-Weila nie byl w stanie rozwiqzac”, .25 koncepcja Romera zakfadata”, $.26 “sprawnos¢ modeli
DSGE do krétkookresowego prognozowania, w tym do badania cykli koniunkturalnych oraz efektow polityki gospodarczes”, s.72. hipoteza
(blizniaczych deficytéw — rec.) zaklada, ze”, Ekonomia neoklasyczna podkresia, ze..”, s.179 Wykresy funkcji odpowiedzi na impuls
casugerowaly” | itd . Tego rodzaju sformutowan lepiej moim zdaiem nie uzywac. )
 Przystepujac do lektury rozprawy doktorskiej od wstgpu czytelnik moze mieé¢ watpliwosci co Autor rozumie pod pojgciem statystycznic
istotnyeh determinant wzrostu gospodarczego. W pracy pojawia si¢ takze kilka innych nieintuicyjnych poje¢ zanim zostang zdefiniowane,
albo nic podaje si¢ miejsca pracy, w ktorym mozna znalez¢ ich definicje lub objasnienia.

" Jest to analogiczny zarzut jaki mozna postawi¢ ekonometrykowi, ze nie rozréznia dwoch roznychpojgé: skalar i wektor.



3.2. Rozdzial 1

3.2.1. Autor stwierdza s.10, ze ,,badania nad problematykq wzrostu i rozwoju gospodarczego liczq
sobie kilka wiekéw”. Ciekawe, ktore prace zdaniem Autora zapoczatkowaly te badania i Kiedy
doktadnie mialo to miejsce?

3.2.2. Na s.11 Autor twierdzi, ze podat definicje wzrostu i rozwoju gospodarczego, ..gléwnie dlua
porzgdku i jasnosci dalszych rozwazar”. Moim zdaniem akapit zaczynajacy si¢ na s.10 i konczacy sig
na s.|1 nic zawiera definicji tych poje¢. Stwierdzenia w rodzaju ,,celem wzrostu gospodarczego jest”,
lub ,rozwdj gospodarczy ukierunkowany jest” niczego nie porzadkuja, ani nie rozjasniaja. Sa
natomiast dobra ilustracja mieszania pewnych porzadkéw. Nalezaloby raczej napisa¢, ze w wyniku
racjonalnych, ale i nie w pelni racjonalnych dziatan danego spofeczenstwa, funkcjonujgcego wsrod
innych spoleczenstw, osiagany jest trwaty, wyrazony w kategoriach realnych (z pominigciem inflacji i
wahan kursow walutowych), wzrost wartosci dobr i ustug w okreslonym horyzoncie czasu i
przestrzeni, ktory nazywamy wzrostem gospodarczym. Mozna tez napisaé, ze celem spoleczefistwa
jest wzrost i rozw(j gospodarczy. Oczywiscie pod warunkiem, ze jako spoleczenstwo rozumiemy do
czego dazymy.

Ten fragment pracy pokazuje dobitnie, ze w literaturze ekonomicznej brakuje wcigz w pelni
satysfakcjonujacych definicji obu tych kategorii makroekonomicznych', Zamiast nich powtarzamy
pewne banaty, ktére w wigkszym stopniu sa wyrazem naszych intuicji, niz uporzadkowanej wiedzy.
Trudno mie¢ o to pretensje do Autora. Tym bardziej, ze w swojej pracy zajmuje si¢ explicite wzrostem
gospodarczym. Dostrzega koniecznos¢ rozrézniania wzrostu i rozwoju gospodarczego. A to, ze nie
potrafi ich precyzyjnie zdefiniowaé jest przede wszystkim konsekwencja tego, ze w licznych
przeczytanych przez niego pracach nikt tego dostatecznie dobrze nie zrobit'',

3.2.3. Na s.11 Autor stwierdza, ze: ,,Nowe metody produkcji przyczynily si¢ do podniesienia stopy
wzrostu do poziomu ok. 0,5%”. Ekonomista powinien wyraznie napisa¢ o stopg wzrostu czego chodzi.
Wszak stopa wzrostu jest uniwersalna miara, ktora mozemy stosowa¢ do dowolnych zmiennych, nie
tylko tych, za pomoca ktorych opisuyjemy wzrost gospodarczy.

3.2.4. Na s.11 mozna przeczytaé zdanie: ,Adam Smith (1723-1790), (...) doczekal si¢ wielu
kontynuatorow, jak choéby David Ricardo, Thomas Malthus, czy John Stuart Mill”. O ile zdanie to jest
uzasadnione w stosunku do dwdch pierwszych ekonomistéw, o tyle jest ono falszywe w odniesieniu
do J.S. Milla, ktéry urodzit si¢ ok. 26 lat po Smierci A. Smitha. Autorowi chodzito zapewne o to, z¢
wymienieni ekonomisci byli w jakims sensie kontynuatorami pogladow A. Smitha.

3.2.5. Na s.12 Autor kontynuuje rozwazania o pogladach A. Smitha, stwierdzajac przy okazji, zc
ekonomisci klasyczni opowiadali si¢ za swobodg podrézowania i migracji, byli zwolennikami niskich
podatkéw i jasnego prawa podatkowego”. Zredukowanie pogladéw i dorobku W. Petty, D. Ricardo, T.
Malthusa, J.S. Milla, J.H. von Thinena, K. Marksa i innych ekonomistéw klasycznych do wymienio-
nych kwestii jest razaco krzywdzace.

3.2.6. Zdaniem Autora Rysunek 1.1. jest ,ilustracjg prognoz fal Schumpetera na okres calego XX,
sporzadzonych przez N. Poire w 2006 r. Moim zdaniem nie sa to prognozy w Scistym znaczeniu tego
stowa, a jedynie pewne wyobrazenia o przysziosci'”.

3.2.7. Na s.15 mozna znalez¢ zdanie: ,Model (dwoch Iuk — rec.) zakliadal stalosé wspdlczynnika
kapitalu oraz mozliwo$¢ przedstawienia zagregowanych oszczednosci jako funkcji  dochodu
narodowego przy stalej przecigtnej sklonnosci do inwestowania. Rozwdj gospodarczy byl uzalezniony
od stopy wzrostu kapitatu, ktéra powinna przez wiele lat przekraczac¢ poziom oszczednosci”. Warto je
przeanalizowaé, gdyz. jest ono niejasne. Po pierwsze, nie wiadomo jak rozumie¢ pojecie kapitatu'’. Po
drugie, co rozumie¢ pod pojeciem wspotczynnika kapitatu. Wreszcie, kategoryczne stwierdzenie
odnoszace sie do rozwoju gospodarczego sugeruje, ze H. Chenery i A. Strout rozumieja pojecie
rozwoju gospodarczego. Rzecz jednak w tym, ze prawdopodobnie uzywaja je zamiennie z pojeciem
wzrostu gospodarczego. '

' Osobna kwestia jest to, czy sa to jedynie kategorie ekonomiczne,

' Jest to argument przemawiajacy za tym, ze ekonomia (a ogolniej nauki spoteczne) nalezy do grupy nauk idiograficznych. a nie do nauk
nomologicznych lubnomotetycznych.

" Przy okazji warto zauwazyé, ze XXI wiek nie powinien si¢ skoniczy¢ w latach osiemdziesiatych.

' Od co najmniej kilkudziesigciu lat rzeczownik | kapital” powinien by¢ opatrzony wiasciwym rzeczownikicm ,rzeczowy lub fizyczny ™.
Hudzkiv, spoleczny”, intelektualny”, kulturowy” itd.



3.2.8. Omowione w rozdziale 1 poglady J. Schumpetera, P.N. Rosensteina-Rodana, R. Nurske, A.
Lewisa, H. Leibensteina, H. Chenery’ego, A. Strouta, C.A. Clarka, A.G. Fishera, W. Rostowa, M.
Portera, A. Hirschmana, D. Seersa, R. Preibischa, J. Williamsona, J. Stiglitza, T. Schultza, J. Mincera,
G. Beckera, Ch. Freemana, K. Pavitta, D. Northa, i innych, na temat rozwoju gospodarczego s3
interesujgce, ich wybor i streszczenie swiadczy o oczytaniu Autora, ale niestety nie prowadza one do
w pelni satysfakcjonujacego rozgraniczenia wzrostu i rozwoju gospodarczego.

3.2.9. Autor korzysta efektywnie z bardzo obszernej literatury. W rozdziale 1 daje si¢ jednak odczu¢
wyrazny brak znajomosci lub skorzystania z nastgpujacych prac: Acemoglu D., Introduction to
Modern Economic Growth, Princeton University Press, 2009. Aghion P., Durlauf S.N. (Editors),
Hendbook of Economic Growth, 1, volumes A, B North-Holland, Amsterdam, 2005. Aghion P.,
Howitt P.. The Endogenous Growth Theory, The MIT Press, 1998. Aghion P., Howitt P., The
Economics of Growth, The MIT Press, 2009. Cichy K., Kapital ludzki i postep techniczny jako
determinanty wzrostu gospodarczego, Instytut Wiedzy i Innowacji, Warszawa, 2008. Galor O,
Unified Growth Theory, Princeton University Press, Princeton & Oxford, 2011. Lucas R.E., Lectures
on Economic Growth, Harvard University Press, 2002. Ich uwzglednienie pozwolitoby przedstawié
pelniejsza i trafniejszg ocene wazniejszych modeli wzrostu gospodarczego.

3.2.10. W teorii wzrostu gospodarczego symbol g, , gdzie x oznacza okreslona zmienna, jest na ogdt

oznaczeniem stopy wzrostu tej zmiennej'*. W opisic wzoru (1.1) pojawiajg si¢ niejednoznaczne
interpretacje nastgpujacych charakterystyk: gy, g/, 8,, gk, &n. Zdaniem Autora opisujg one wzrost

produkcji, ogblnej produktywnosci (total factor productivity — rec.), liczby ludnosci, inwestycji'’

zasobow naturalnych. Wcezesniej Autor wspomina, ze wzrost produkcji opisuja miary tempa wzrostu

trzech czynnikow produkeji (zasobdéw pracy, kapitatu i ziemi). Szkoda, ze Autor nie odréznia

wyraznie tempa wzrostu i stopy wzrostu okreslonych zmiennych.

3.2.11. Nas. 21 Autor stwierdza m.in., ze: ,, W modelu klasycznym zarowno wzrost liczby ludnosci, jak

i imwestycje byly endogenicznymi zmiennymi, zaleznymi odpowiednio od zasobow zywnosci i stopy

oszczednosci”. Skoro tak, to szkoda, ze nie zapisal tego w formalny sposob.

3.2.12. Na s.21 Autor stwierdza, ze ,, (skalarna, dwuczynnikowa - rec.) , klasyczna funkcja produkcji’
= f(K,L) ... stanowila punkt wyjscia do pézniejszych neoklasycznych rozwazan Solowa-Swana™.

H

Zapomina jednak o tym, Ze skalarna, dwuczynnikowa, niesubstytucyjna i doskonale komplementarna
funkcja produkeji typu Koopmansa-Leontiefa byta wykorzystywana przez Harroda i Domara'®, o
ktorych wiadomo, ze nie mozna ich wigza¢ z nurtem neoklasycznym.

3.2.13. Na s.22 przy opisie modelu wzrostu typu Harroda-Domara przy charakterystyce ,wzrostu
rceczywistego” zapomniano wyjasnic co to jest stopa wzrostu.

3.2.14. Na s.23 pojawia si¢ egzotyczny opis modelu Solowa-Swana. Autor nic nie wspomina 0 tym, ze
funkcja produkeji podana wzorem (1.4) powinna byé neoklasyczng funkcja produkcji'’, ktore;
szezeeolnvm przypadkiem (ale nie jedynym!) jest funkcja produkcji Cobba-Douglasa. Akumulacja
Kapitalu rzeczowego podana jest w postaci intensywnej, w ktoreJ wszystkie zmienne wyjsciowe s3a
przeliczane na jednostke efektywnej pracy, Taki zapis jest typowy dla modelu wzrostu Solowa-Swana
7 postepem technicznym neutralnym w sensie Harroda'®. Wreszcie Autor nic nie wspomina o tym, ze
rownanic akumulacji kapitalu rzeczowego na jednostk¢ efektywnej pracy jest mozliwe do
wyprowadzenia z kilku zatozen odnoszacych si¢: do neoklasycznej funkeji produkeji, jednorodnosci
produktu finalnego wytwarzanego w gospodarce, braku bezrobocia na rynku pracy, funkcjonowania
reprezentatywnych  przedsiebiorstw, dzm’fajacych w warunkach konkurencji doskonalej, zasad
podzialu produktu finalnego na konsumpcje i inwestycje w kapital rzeczowy, egzogenicznego
(wykladniczego) wzrostu liczby ludnoscei, charakteryzujacego si¢ stala stopa wzrostu, egzogenicznego
(wykladniczego) wzrostu poziomu technologii o stalej stopie wzrostu, statej deprecjacji kapitatu
rzeczowego 1 zasad inwestowania w kapitat rzeczowy.

" Nicktorzy autorzy uzywaja w tym celu greckiej litery y.

" Wynika stad. ze Autor utozsamia inwestycje w kapitat rzeczowy (strumiei) z kapitatem rzeczowym (zaséb). Co jest bigdem.

" Jakkolwick wymicnieni ekonomisci zwigzani z pogladami keynesowskimi z oczywistych powodow tak jej nie nazywali.

" Co znaczy. 7e¢ powinna si¢ zerowa¢ przy zerowych nakladach czynnikow produkeji, by¢ rosnaca, wklgsta, dodatnio jednorodng stopnia |
funkeja produkeji, ktora spelnia tzw. warunki Inady.

™ Najezeseicj w modelu wzrostu Solowa-Swana zaklada si¢, ze postep techniczny jest neutralny w sensie Hicksa, a najrzadziej, ze jest on
neutralny w sensie Solowa.
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3.2.15. Na s.23 Autor wspomina o istnieniu stanu rownowagi w modelu wzrostu Solowa-Swana. To
zbyt mato. Trzeba napisaé bardzo wyraznie, ze chodzi o dwa stacjonarne stany rownowagi: niestabilny
i stabilny. W pierwszym z nich zasdb kapitatu na jednostke efektywnej pracy jest zerowy, a w drugim
jest on dodatni. W globalnie stabilnym stanie réwnowagi, stopy wzrostu: produkcji na jednostke
efektywnej pracy, kapitalu rzeczowego na jednostk¢ efektywnej pracy, inwestycji na jednostke
efektywnej pracy, konsumpcji na jednostke efektywnej pracy sa zerowe, natomiast stopy wzrostu
produkgji, kapitalu rzeczowego, inwestycji w kapitat rzeczowy i konsumpcji sa dodatnie i rowne
sumie okre$lonych egzogenicznie stop wzrostu liczby ludnosei i poziomu technologii. Warto rownicz
wyjasnié, ze asymptotyczna globalna stabilno$¢ stacjonarnego stanu réwnowagi jest konsckwencja
malejacej krancowej produktywnosci kapitatu rzeczowego na jednostke efektywnej pracy.

3.2.16. Na s.23 Autor zapisuje zdanie, ktorego nikt i nigdy nie powinien juz wigcej napisac: . Jedny =
najezescief stosowanych postaci modelu neoklasycznego' jest funkcja produkcji Cobba-Douglasa’™.
Nie nalezy utozsamiaé funkeji produkcji®® z modelem wzrostu, w ktérym opisuje sie nie tylko sposob
produkcji (technologie), lecz takze zasady akumulacji czynnikéw produkcji i podzialu wyniku
produkcji. W nurcie neoklasycznym zalecane jest postugiwanie si¢ neoklasyczng funkcja produkeji.
Co dla wigkszosci ekonomistéw oznacza funkcj¢ produkeji Cobba-Douglasa.

3.2.17. O funkgji produkeji CES?' dodatnio jednorodnej stopnia® 1 warto wiedzie¢, ze jej granicznym
przypadkiem jest funkcja produkcji Cobba-Douglasa. Latwo jest pokazaé, ze charakteryzuje si¢ ona
jednostkowa elastycznoscig krancowej stopy substytucji pracy przez kapitat rzeczowy wzgledem
technicznego uzbrojenia pracy”, a wiec jest szczegdlnym przypadkiem funkcji produkcji CES.

3.2.18. Przy przejs$ciu do omowienia wnioskéw wynikajacych z modelu wzrostu Solowa-Swana Autor
popetnia wiele niescistosci. Nie wiadomo czy tempo wzrostu gospodarczego w modelu wzrostu w
wersji ciagglej opisywane jest pochodna produkcji na jednostke efektywnej pracy wzgledem czasu, czy
tez stopa wzrostu produkcji na jednostke efektywnej pracy. Nie wiemy réwniez czy Autor ma na mysli
Wempo wzrostu gospodarczego” w otoczeniu globalnie stabilnego stacjonarnego stanu réwnowagi,
czy tez poza nim. W przypadku modelu wzrostu Solowa-Swana rozpatrywanym przez Autora
prawdziwe sg zaleznosci: g, =agy , tzn., Ze stopa wzrostu produkcji na jednostke efektywnej pracy

jest proporcjonalna do stopy wzrostu kapitatu rzeczowego na jednostke¢ efektywnej pracy, gdzie o
oznacza elastyczno$¢ produkeji wzgledem kapitatu rzeczowego oraz gy = g, +(n+a), czyli, ze stopa

wzrostu produkcji jest rowna sumie stopy wzrostu produkcji na jednostke efektywnej pracy oraz
egzogenicznie okres$lonych i stalych stop wzrostu liczby ludnosci i poziomu technologii.

3.2.19. Na uwagg zastuguje zdanie ze .23 ,kraje ubogie dysponujgce niskim kapitalem w przeliczeniu
na osobe powinny si¢ rozwijaé szybciej niz kraje bogate, Poniewaz kazda inwestycja bedzie dawala
wyzsze zyski”. Po pierwsze Autor zapomina, ze przed chwila interesowaly go wnioski odnoszace si¢
do trajektorii wzrostu produkcji, kapitalu rzeczowego, inwestycji w kapitat rzeczowy oraz konsumpcji,
wszystkie wyrazane na jednostke efektywnej pracy. W przytoczonym zdaniu sa one kategoriami per
capita. Pojecie zysku na poziomie gospodarki nie ma sensu. Zysk pojawia si¢ w modelach wzrostu
Solowa-Swana na poziomie przedsi¢biorstw. Poniewaz jednak procesy produkcji realizowane sa w
przedsigbiorstwach dziatajacych w warunkach konkurencji doskonalej, wigc osiagane przez nie zyski
sa wynagrodzeniem od posiadanego kapitalu rzeczowego i jako takie sa rowne krancowej
produktywnosci kapitalu rzeczowego, a warto$¢ wytworzonej produkcji jest w calosci dzielona
miedzy wynagrodzenie od kapitatu rzeczowego (zysk) i od pracy (ptaca)™. W skali catej gospodarki
wyzsze stopy wzrostu produkcji per capita (albo na jednostkg efektywnej pracy), przy nizszych

“ W literaturze ekonomicznej model wzrostu Solowa-Swana jest elementarnym przykiadem neoklasycznego modelu egzogenicznego
wzrostu gospodarczego, gdyz dlugookresowe stopy wzrostu wszystkich wystepujacych w nim zmiennych sg zbiczne do sumy cgzogenicznic
okreslonych stop wzrostu liczby ludnosci i postepu technicznego. Wielu ekonomistéw uwaza, ze za neoklasyczny model wzrostu nalezy
uwaza¢ model wzrostu Ramseya-Cassa-Koopmansa.

* Zbioru technologicznie efektywnych proceséw produkgi.

2 Uzywajac okreslenia constant elasticity of substitution nalezy pamietaé, ze $cislej rzecz biorac chodzi o elastycznosé krancowej stopy
substytucji czynnikow produkc;ji jako funkcji technicznego uzbrojenia pracy.

** Natomiast granicznym przypadkiem funkcji produkcji CES, dodatnio jednorodnej stopnia 8>0, gdyy — 0, jest funkcja potegowa

Y =aK%1"%, a,a, B> 0, dodatnio jednorodna stopniacx + 8 =6.

' Kapitatu rzeczowego per capita lub kapitahi rzeczowego na jednostke efektywnej pracy.
" Tozsamos$é Eulera.



zasobach kapitatu rzeczowego per capita (albo na jednostke efektywnej pracy) sa konsekwencja
przyjecia zatozen o neoklasycznej funkcji produkcji (warunki Inady).

3.2.20. Rownie skrotowo zostata potraktowana przez Autora kwestia konwergencji gospodarek. Warto
napisaé, ze konwergencja oznacza przede wszystkim zbiezno$¢ trajektorii wzrostu zmiennych
oryginalnych lub zapisanych w postaci intensywnej do stabilnego i stacjonarnego stanu rownowagi w
danej gospodarce. Poniewaz wartosci produkcji per capita (albo na jednostke efektywnej pracy)
zalezg od parametrow modelu wzrostu Solowa-Swana wiasciwych dla danej gospodarki, ktoérymi sg
stopy wzrostu: liczby ludnosci 1 poziomu technologii, stopa oszczgdnosci réwna stopie inwestycji w
kapitat rzeczowy oraz wskaznik deprecjacji kapitalu rzeczowego, wigc trudno oczekiwac, aby byly
one takie same we wszystkich krajach. Tym samym watpliwym jest postulat o konwergencji
bezwzglednej (absolutnej). Mniej nieprawdopodobny wydaje si¢ postulat konwergencji wzglednej
(warunkowej). Poniewaz zbiezno$¢ trajektorii wzrostu zmiennych wystepujacych w modelu wzrostu
Solowa-Swana wyrazana jest za pomoca miary oznaczanej litera £, wigc w obu powyzszych
przypadkach méwi si¢ o f# - konwergencji bezwarunkowej lub warunkowej. Przy okazji rzadko kto
pamigta, ze oszacowanie wspolczynnika f - konwergencji bezwarunkowej lub warunkowej, ktore jest
konsekwencja liniowo-logarytmicznej aproksymacji stopy wzrostu produkcji per capita (albo na
jednostke efektywnej pracy) w otoczeniu stabilnego, stacjonarnego stanu rownowagi. Poza tym
przyblizony okres dochodzenia gospodarek do stabilnych stacjonarnych stanéw réwnowagi jest
stosunkowo dtugi i liczy co najmniej kilkadziesiat lat. Trudno oczekiwac, aby w realnej gospodarce, w
tak dlugim okresie, liczba ludnosci i poziom technologii rosly ze statymi stopami wzrostu, a stopy
inwestycji w kapitat rzeczowy i wskazniki deprecjacji kapitatu rzeczowego byly ciagle state.

3.2.21. Nie nalezy przecenia¢ wartosci informacyjnej tzw. ,reszty Solowa”, jako deterministycznej
miary wplywu egzogenicznego postepu technicznego (technologicznego) na wyrazona warto$ciowo”
wielkos¢ produkeji, ktéra na poziomie gospodarki jest utozsamiana na ogét z PKB.

3.2.22. Warto pamigta¢, ze model wzrostu Mankiwa-Romera-Weila jest w istocie ,,mechanicznym”
uogdlnieniem modelu wzrostu Solowa-Swana. Dlatego tez wszystkie zastrzezenia odnoszace si¢ do
modelu Solowa-Swana dotycza réwniez do modelu wzrostu Mankiwa-Romera-Weila.

3.2.23. Autor nie zdefiniowal precyzyjnie co to jest klasyczny model wzrostu. W swoich rozwazaniach
chetnie postuguje sie tym terminem. Np. na s.25 pisze o koniecznosci endogenizacji klasycznego
modelu wzrostu, ktora zdaniem Autora wynikata z krytyki modelu wzrostu Solowa-Swana. W sytuacji
edy model ten uwazany jest jednak za neoklasyczny model wzrostu.

3.2.24. Opis modelu wzrostu Romera podany na s.25 jest nieprecyzyjny. Podobnie jak niedoktadna
jest proba wyjasnienia istoty modeli endogenicznego wzrostu.

3.2.25. Stwierdzenia typu ,,Co wigcej okazalo sig, ze modele endogeniczne mogly w lepszy sposob
wyjasniaé zjawiska konwergencji, a takze przewidywaly ustawiczny rozwdj swiata” sg niezrozumiale,
nieprawdziwe i niewiele wnoszg do pracy doktorskiej.

3.2.26. Mam watpliwosci czy stowo ,,spill over” nalezy ttumaczy¢ jako rozlewanie.

3.2.27. To bardzo dobrze, ze Autor wspomina o modelach RBC, CGE i DSGE. Jednakze podane na
ich temat informacje sa zdawkowe, a niekiedy zaskakujace. Np. $.26 ,,modele DSGE sq odporne na
krvtyke Lucasa”. Nie w pehi rozumiem tez o co Autorowi chodzi gdy pisze: ,,W literaturze podkresia
si¢ wysoky sprawnosé modeli DSGE do krotkookresowego prognozowania, w tym do badania cykli
koniunkturalnych oraz efektow polityki gospodarczej”, nie wiem tez jaki jest stosunek Autora do tego
rodzaju opinii.

3.2.28. W koncowej czesci rozdziatu pierwszego Autor porusza wiele waznych kwestii dla wzrostu i
rozwoju gospodarczego (stabilnos¢ systemow politycznych, wolnos¢ gospodarcza, wiedza, kapitat
ludzki. innowacje, systemy finansowe, globalizacja, zanieczyszczenie $rodowiska, stress, napigcia
spoleczne i inne koszty wzrostu gospodarczego). Rozwazania te maja charakter ogélny, a niekiedy
chaotyczny. Szkoda, ze Autor nie przedstawil wyrazniej wlasnych pogladdw, scislej zwigzanych z
tematem rozprawy doktorskiej.

3.3. Rozdzial 2
3.3.1. Na s.36 Autor stwierdza, ze ,jedng z glownych przeszkéd stojgcych przed ekonomistami

prowadzgcymi badania empiryczne jest brak jednoznacznych wskazan ze strony teorii ekonomicznej”
w wyniku czego , badacze nie sq w stanie okresSlic zbioru determinant, ktory powinien byé

W zagregowanym, jednoproduktowym (produkt finalny) modelu gospodarkinie postugujemy si¢ cenami, a indeksem cenowym.



uwzgledniony we wstepnym etapie analizy czynnikéw wzrostu danej gospodarki”. Jest to nieco
zaskakujgca opinia. Po pierwsze dlatego, ze badania empiryczne nad wzrostem gospodarczym
polegaja na weryfikacji coraz liczniejszych i stale modyfikowanych matematycznych modeli wzrostu
gospodarczego. Zachowujac sceptycyzm nie mozna jednak nie zauwazy¢ znacznego postepu jaki ma
miejsce w tej dziedzinie. Po drugie, caly rozdziat drugi poswigcony jest doborowi zestawu
determinant wzrostu gospodarczego, dokonywanemu na podstawie istniejacej literatury, a wiec w
oparciu o wnioski wynikajace z prac teoretycznych i empirycznych prowadzonych w Polsce i na
swiecie. Po trzecie, czy Autor uwaza, ze gdyby istnialy jednoznaczne zalecenia teoretyczne dotyczace
doboru zestawu determinant wzrostu gospodarczego dla kazdej gospodarki, to czy sensowne byloby
prowadzenie w tym zakresie wstgpnej analizy. Wreszcie, w jaki sposob rozstrzygnaé, ktére z prac
teoretycznych sg lub powinny by¢ jednoznacznymi wskazaniami dla badan empirycznych.

3.3.2. Krytyczne uwagi o niebezpieczenstwie ,, kreatywnego teoretyzowania’ .36 sa stuszne, ale tylko
do momentu gdy uswiadomimy sobie jak bardzo ztozonym problemem jest prognozowanie wzrostu
gospodarczego. Chodzi gtéwnie o trafno$¢ prognoz, ktéra wymaga okreslenia oczekiwanej wielkosci
ich bledu.

3.3.2. W opisie i definicji wag s. 40 gorne i dolne ich indeksy nachodza na liter¢ w.

3.3.3. Na s.41 pojawia si¢ okre$lenie ,.sifa dowodu na odpornos$¢ statystyczng zmiennej z w modelu
wzrostu gospodarczego”, ktore budzi moja nieufnos¢. Nie nalezy bowiem stawiaé obok siebie logiki
matematycznej, statystyki i ekonometrii w kontekscie ,,dowodzenia” prawdziwosci okreslonych tez. w
szczego6lnosci w odniesieniu do badan empirycznych.

3.3.4. Na s.44 mozna przeczytaé, ze ,,Autorzy zaznaczyli jednoczesnie, ze wyniki ich badania™ nie
dostarczyly dowodoéw potwierdzajgcych silny wplyw inwestycji, kapitalu ludzkiego czy wreszcic
czynnikow podazowych na tempo wzrostu gospodarczego™. Nie wiadomo o jaki rodzaj inwestycji
chodzi, jak nalezy rozumie¢ kapitat ludzki i wreszcie, czy w wyniku badan empirycznych mozna cos
udowodni¢.

3.3.5. Ze s.49 mozna si¢ dowiedzie¢, ze De Long i Summers (1991) ,przedstawili empiryczne
dowody”, a nieco dalej ,,Autorzy ci (Blomstrom i inni (1996) - rec.) znalezli dowody istnienia...”. Nie
deprecjonujac wagi przeprowadzonych badan i cytowanych wnioskéw proponuje aby pojecie dowodu
zachowalo takie znaczenie jakie ma w logice matematycznej, lub ogdlniej w matematyce.

3.3.6. Szkoda, ze Autor nie wyjasnit doktadnie na czym polega réznica migedzy kapitalem rzeczowym,
a $rodkami trwatymi. Trudno mieé pretensje, ze w badaniach empirycznych kapital rzeczowy to w
istocie $rodki trwale. Jezeli jednak Autor stwierdza (przypis 10, s.29), ze $rodki trwate sa pojeciem
,.szerszym”, to nasuwaja si¢ pytania: ,,0 ile”? w jakim sensie? jakie sa konsekwencje ,,przeszacowa-
nia” kapitatu rzeczowego?

3.3.7. Na s. 52, 55, 62 i dalszych uzyto pojecia ,.przyczyny w sensie Grangera”, w sytuacji gdy jej
definicja zostala podana dopiero w rozdziale 3.

3.3.8. Na s.54 Autor stwierdza, ze: ,,Z tego powodu pytanie o strukture zaleznos$ci przyczynowych
pomiedzy wielkoScig zuzycia wegla kamiennego i kamiennego a wzrostem gospodarczym w Polsce,
...”. Jest to przyklad zdania zrozumialego przez Autora i niezrozumiatego dla czytelnika.

3.3.9. Na s.56 Autor pisze ogolnie o ,specjalistycznych metodach ekonometrycznych”. Powstaje
pytanie o to, ktére metody ekonometryczne nie sa specjalistyczne.

3.3.10. Na s.57 Autor pisze, Zze ,feoria ekonomiczna nie oddaje w petni struktury dynamicznych
zaleznosci pomigdzy wielkoScig nakladow na edukacje z wzrostem gospodarczym, gdyz dopiero
Zmudne badania empiryczne mogq przesqdzi¢ o tym, kitory zestaw zalozen teoretycznych odpowiada
indywidualnym cechom analizowanej gospodarki”. Nie wiadomo: czy chodzi o kazda teorig
ekonomiczna; co rozumie¢ pod pojeciem struktury dynamicznych zaleznosci; czy wartos¢ badan
empirycznych zalezy od tego, ze s3 one zmudne?, itd. Takie stwierdzenia sg by¢ moze ciekawymi
rebusami, ale powinno si¢ ich unika¢ w opracowaniach naukowych.

3.3.11. Ze s.58 mozna sie dowiedzieé, ze ,,metody aproksymacji postgpu technologicznego sy dalekie
od ideafu”. 7 tego posrednio wynika, ze Autor zna ten ideal.

3.3.12. Na s.61 Autor oswiadcza, ze ,,czes¢é ekonomistow uwaza, ze globalizacja w dobrym przyblize-
niu moze by¢ identyfikowana z poziomem otwartosci danej gospodarki”. Czytelnik zastanowi si¢

* pomijam fakt, ze zdanie to moze zostaé odczytlane w taki sposob, ze stan zdrowia Autoréw moze mie¢ zwiazek z ocena sily wplywu
inwestycji, kapitatu ludzkiego oraz czynnikow podazowych na tempo wzrostu gospodarczego.
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zapewne dlaczego otwartos¢ danej gospodarki moze by¢ synonimem (aproksymantg) globalizacji?
Jako recenzent cheiatbym wiedzieé czy Autor podziela tego rodzaju poglady.

3.3.13. Na s.68 Autor napisal, ze: ,,Basson i Walker (1997) sformutowali wniosek, ze uwzglednienie
poziomu  wolnosci  gospodarczej prowadzi do wyraznego poprawienia stopnia dopasowania
neoklasycznego modelu wzrostu”. Rzecz w tym, ze Autor nie wyjasnia, o ktoéry z neoklasycznych mo-
deli wzrostu chodzi. Co wigcej prawdopodobnie nie chodzi o zaden ze znanych neoklasycznych
modeli wzrostu, a o nieliniowe modele regresji szacowane najprostszymi metodami ekonometrycz-
nymi, ktérych specyfikacja nawiazywata do rozwiniecia w szereg Taylora stopy wzrostu PKB (PKB
per capita, albo PKB na jednostke efektywnej pracy) w otoczeniu stacjonarnego i globalnie stabilnego
stanu rownowagi. W modelach tego typu, ktére moim zdaniem nie sa modelami wzrostu gospodar-
CZego sensu stricto, a juz na pewno nie mozna ich utozsamiaé z neoklasycznymi modelami wzrostu,
co najmniej jedna ze zmiennych objasniajacych opisywata wolno$¢ gospodarcza.

3.3.14. Na s.70 Autor wprowadza niezdefiniowane pojecie ,.struktura zwigzkow przyczynowych”.

3.3.15. W rozdziale drugim Autor analizuje wyniki badan empirycznych nad zwigzkami mig¢dzy
stopami wzrostu PKB, a roznymi zmiennymi, ktére wiaza si¢ na ogét z 10 obszarami (czynnikami
wzrostu gospodarczego. Czyni to jednak nader ogdlnie i zbyt rzadko podkresla swoja wlasng opini¢ na
temat wiarygodnosci i trafnosci wnioskdw wynikajacych z tego typu badan, gléwnie empirycznych.

3.4. Rozdzial 3

3.4.1. Rozdziat trzeci traktowany jest przez Autora jako ,swoista klamra” s.75, ktora laczy rozdziaty
I. 2 z rozdzialami 4 i 5. Po przeczytaniu calej pracy czytelnik ma prawo sadzi¢, ze Autorowi chodzi o
metafizyczny sens (w potocznym rozumieniu) tego okreslenia.

3.4.2. Na s.77 pojawiajg sie niezrgczne okreslenia: ,.determinizm kauzalny”, ktéry po polsku lepiej
zapisal jako ,.determinizm przyczynowy”; ,,okres czasu”, ktéry jest przyktadem pleonazmu.

3.4.3. Na s.77 Autor formutuje opini¢: ,,Potrzeba cigglej analizy struktury zwigzkow przyczynowych
pomigdzy  wieloma zmiennymi opisujgcymi  procesy gospodarcze sprawia, ze obok praw
Jfunkcjonalnych i praw zaleznosci funkcyjnych, to wlasnie zaleznosci przyczynowe zajmujq kluczowg
pozycje w hierarchii regul i praw ekonomicznych”, ktora jest mniej zrozumiala i jednoznaczna niz
wiekszos$¢ przepowiedni kaptanki Pytii z wyroczni w Delfach. Rdwnie niejasne sa podawane na tej
samej stronie poglady Hicksa na temat na temat interpretacji roznych form przyczynowosci.

3.4.4. Poglad, ze ,metafizyka jest szczegélnie mocno zakorzeniona w analizie zwigzkéw przyczyno-
wych, gdzie ponadczasowe prawa ekonomiczne i zaleznosci Scierajg sig z wynikami obserwacji
rzeczywistosci”, wymagaltby krotkiego traktatu filozoficznego, aby mozna bylo go zrozumiec.
Szczegolnie niejasna jest kwestia ,,ponadczasowych praw ekonomicznych i zaleznosci” 7,

3.4.5. Nigjasne sg dla mnie poruszane przez Autora kwestie zwigzane z rolg metafizyki w rozumieniu i
definiowaniu przyczynowosci. W szczegolnosci cheiatbym wiedzie¢, czy metody ekonometryczne sa
dialektycznym przeciwienstwem metafizyki? Stawianie metafizyki na réwni z teoria ekonomii (lub
odwrotnie), jest moim zdaniem ryzykowne (zob. s.81).

3.4.6. Na s.101 Autor uzywa okreslenia ,.badania operacy]ne W znaczeniu potocznym, a W kazdym
razie odmiennym niz to Jakle przypisuje si¢ temu pojecie w szeroko rozumianej ekonometrii.

3.4.7. W dalszej czeSci rozdzialu 3 Autor bardzo rzetelnie omawia tradycyjne i niestandardowe
ckonometryczne procedury analiza zwiazkdw przyczynowych, w kontekscie badan empirycznych nad
determinantami wzrostu gospodarczego w Polsce. Drugi, a w szczegdlnosci trzeci podrozdzial nie
tylko nie budza moich zastrzezen, ale sktaniaja do wyrazenia w pelni zastuzonej pochwaty za bardzo
dobrze wykonana przez Autora prace.

3.5. Rozdzial 4

3.5.1. Aby odpowiedzie¢ na pytanie: ,...jak zmieniala sig struktura zwigzkow przyczynowych
pomiedzy wybranymi determinantami, a wzrostem gospodarczym w Polsce ...”, s.117, nalezaloby
najpierw podac definicj¢ tego rodzaju struktury.

3.5.2. Na s.121 Autor stwierdza, ze gospodarki 10 krajow Europy srodkowo-wschodniej charaktery-
7uja sie ,wysokim stopniem homogenicznosci (jezeli chodzi o poziom rozwoju ekonomicznego)
rozwazanej grupy gospodarek”. Nasuwa si¢ pytanie: co to jest wysoki stopien homogenicznesci
sospodarek w kontekscie poziomu ich rozwoju ekonomicznego? Tym bardziej, ze Autor nie podat

" Jezeli istnicja ponadczasowe prawa ekonomiczne, to warto poprosi¢ Autora aby podat przyktady dwoch tego typupraw ekonomicznych.
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nigdzie jednoznacznej definicji rozwoju gospodarczego jako kategorii mierzalnej. Czy rozwoj
ekonomiczny i gospodarczy sg synonimami?

W taki sposob thumaczy powdd zastosowania analizy panelowej w okresie swiatowego kryzysu
finansowego i gospodarczego, rozpoczetego w 2008 r. Nastepnie oswiadcza, ze struktura i wielkos¢
analizowanych gospodarek s3 zroznicowane. Czyli, ze sa one heterogeniczne? Na koniec zbyt
enigmatycznie zaleca potrzebe zachowania ,pewnej dozy ostroznosci” przy probie przenoszenia
wynikéw badan panelowych na poszczegolne kraje.

3.5.3. Na s.128 Autor postuguje sie niepotrzebnie pojeciem ,,modelu klasycznego”. M.in. dlatego, ze
do ,klasycznych czynnikdw wzrostu gospodarczego zalicza ,,wartosci realnego naplywu bezposre-
dnich inwestycji zagranicznych netto do Polski”. Nie wiadomo dlaczego Autor nie pisze wprost o
realnych wartosciach bezposrednich inwestycji zagranicznych netto w Polsce.

3.5.4. W przypisie 22, s.129 ciagle nie wiadomo jak rozumieé pojecie: ,.strukiura analizowanych
zaleznosci przyczynowych”?

3.5.5. W przypisie 45, s.142 Autor podaje hipotetyczne wartosci zmiennych w dwoch rdznych
regionach i okresach, przy ktoérych mozliwy jest brak o-konwergencji oraz wystepowanie efektu /-
konwergencji. W literaturze ekonomicznej mozna znalez¢ formalne dowody na charakter zaleznosci
miedzy wartosciami miar o- i f-konwergencji. Ciekawe dlaczego Autor ani o nich nie wspomina. ani
ich nie przedstawia.

3.5.6. Po zapoznaniu sie z interpretacja wynikow analizy, przedstawionych na s. 140-142, w
odniesieniu do regionalnych nierownosci w podziale dobr, warto postawi¢ Autorowi ogdlniejsze
pytania: czy i dlaczego miary o- i f-konwergencji mozna rownoczesnie traktowac jako miary o- i f-
dywergencji?

3.5.7. Na s. 166 opisano sposob wykorzystania dwuczynnikowej funkcji produkcji Cobba-Douglasa (z
postepem technicznym®® neutralnym w sensie Hicksa) do analizy wptywu ,globalizacji” na wzrost
gospodarczy. Rodza si¢ pytania: dlaczego nie zastosowano trojczynnikowej neoklasycznej funkcji
produkcji (z postepem technicznym neutralnym w sensie Hicksa), w ktérej obok zasobow pracy i
kapitatu rzeczowego uwzglednianoby takze zasoby kapitatu ludzkiego? Co przemawia za przyjecicm
przez Autora hipotezy o neutralnosci postgpu technicznego w sensie Hicksa, a nie na przyktad
neutralnosci w sensie Domara? Czy n-czynnikowa (n>2), potggowa (multiplikatywna), funkcja

produkcji, dodatnio jednorodna stopnia 1, powinna by¢ nazywana funkcja produkcji Cobba-Douglasa?
3.5.8. W odsylaczu 117, s.192 Autor stwierdza, ze dla okresu poakcesyjnego dowody potwierdzajace
pozytywny wplyw nierdwnosci regionalnych w rozktadzie dochodu na wzrost gospodarczy okazaly
sie ,,nieco wyrazniejsze”. Poj¢cie dowodu jest jednoznaczne. Dlatego jestem przeciwny uzywaniu w
ekonomii okreslen typu: niewyrazny, wyrazniejszy lub najbardziej wyrazny dowdd.

3.6. Rozdzial 5

3.6.1. Na s.193 Autor potwierdza przywiazanie do okre$lenia ,klamra”. O ile rozdziat 3 miat by¢
Lswoistg klamrg”, o tyle rozdziat 5 ma by¢ , klamrqg”, spajajaca catos¢ rozprawy doktorskiej.

3.6.2. Po przeczytaniu s.194 nasuwa si¢ pytanie, czy jedynym uprawnionym i wiarygodnym sposobem
analizy przyczynowosci w ekonomii jest wnioskowanie na podstawie statystycznej istotnosci przyczyn
na okreslonym poziomie istotnosci?

3.6.3. Na s.199 Autor stwierdza: ,,Uzyskany wynik potwierdza réwniez, ze pomiedzy troskg o szeroko
pojety rozwdj gospodarczy (...), a dbatoscig jedynie o wspieranie tempa wzrostu gospodurczego
istniejq zasadnicze roznice”. Czytelnik ma prawo zapytaé, jak szeroko mozna pojmowaé rozwoj
gospodarczy, w konteksécie zwiazkow wystepujacych (lub nie) miedzy rozwojem i wzrostem
gospodarczym.

3.6.4. W przypisie 14, s.199 mozna przeczytal, ze ,,wybor zmiennej aproksymujqcej poziom kapitalu
ludzkiego ma niezwykle istotny wplyw na uzyskiwane wyniki empiryczne, co po czesci umaczy Zrodia
rozhieznosci pomiedzy wynikami wczesniejszych prac empirycznych”. Czy nie jest to ,ztota mysl™.
ktora w istocie jest banatem?

3.6. Podsumowanie

3.6.1. W podsumowaniu Autor omawia osiem najwazniejszych, jego zdaniem, wnioskéw dotyczacych
determinant wzrostu gospodarczego oraz cztery kluczowe wnioski dotyczace najwazniejszych

* Warto, aby Autor rozstrzygnat czy postep techniczny i postep technologiczny sa synonimami
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konsekwencji wzrostu gospodarczego w Polsce. W odréznieniu od wstepu, podsumowame rozprawy
doktorskiej jest dobrze zredagowane. .
3.6.2. Na s.236 Autor stwierdza, ze: ,,Obecnie w naukach ekonomicznych brakuje jednoznacznego i
uniwersalnego pojgcia przyczynowosci, ktore w satysfakcjonujgcy sposob odwolywatoby si¢ do teorii
ckonomii i rownoczesnie pozwalaloby spojrze¢ na analizowany problem z mozliwie szerokiej.
perspektyw)y”. Moim zdaniem w zacytowanej opinii mozna fatwo odnalez¢ wyrazne elementy
metafizyczne, ktére nalezy staraé si¢ konsekwentnie odrzuca¢ w dziedzinie nauk ekonomicznych.
3.6.3. Na koniec podsumowania s.236 Autor omawia trzy, najwaznigjsze jego zdaniem, kierunki
dalszych badan nad determinantami wzrostu gospodarczego w Polsce w przysziosci. Niestety zaden z
wymienionych postulantéw nie ma uniwersalnego charakteru. Trudno wigc na ich podstawie
konstruowac lub stosowaé zaawansowane modele i metody ekonometryczne.

4. Problemy do dyskusji.

4.1. Czy istnieje potrzeba rozrdézniania nastgpujacych kategorii makroekonomicznych: wzrost
cospodarczy, trwaly wzrost gospodarczy, trwaly i zréwnowazony wzrost gospodarczy, rozwdj
cospodarczy, trwaly rozwdj gospodarczy, trwaty i zrownowazony rozwoj gospodarczy?

4.2. Czy sposoby rozumienia oraz definiowania wzrostu i rozwoju gospodarczego powinny odnosi¢
si¢ do kwestii mierzalnosci/kwantyfikowalnosci zrodet, mechanizmdéw 1 proceséw gospodarczych,
ktorych efektem jest wzrost lub rozw¢j gospodarczy?

4.3. Czy wzrost i rozwdj gospodarczy sa jedynie kategoriami ekonomicznymi, czy tez powinny by¢
traktowane jako kategorie interdyscyplinarne z zakresu ekonomii, nauk o zarzadzaniu, socjologii,
psychologii, prawa, itd.?

4.4. Czy matematyczne modele wzrostu gospodarczego sensu stricto i modele ekonometryczne 53!
alternatywnymi, komplementarnymi lub neutralnymi narz¢dziami analizy wzrostu gospodarczego™?
4.5. Ktore z kryteriéw stosowanych do rozrdézniania egzogenicznych i endogenicznych modeli wzrostu
gospodarczego nalezy uzna¢ za najwazniejsze?

4.6. Czy istniejg ekonometryczne modele wzrostu gospodarczego, ktére s efektywnym narzedziem
identyfikacji lub opisu mechanizméw i proceséw wzrostu gospodarczego?

4.7. Czy rozrdznianie modeli egzogenicznego i endogenicznego wzrostu gospodarczego ma znaczenie
z punktu widzenia modeli ekonometrycznych stosowanych do analizy wzrostu gospodarczego?

4.8. Czy istnieje racjonalne uzasadnienie dla wzglednie trwalej dychotomii utrzymujacej si¢ w
ckonomii w odniesieniu do problematyki wzrostu gospodarczego i fluktuacji gospodarczych oraz czy
modele ekonometryczne moga by¢ uzyteczne dla jej redukcji lub eliminacji?

4.9. Czy modele RBC, CGE i DSGE sg w jaki$ szczegolny sposéb przydatne do analizy wzrostu
vospodarczego? Na ile moga by¢ one przydatne do konstrukcji modeli ekonometrycznych stuzacych
do opisu i analizy wzrostu gospodarczego?

4.10. Ktére z podanych w rozprawie doktorskiej wnioskoéw, nalezy uznaé za szczegdlnie wazne z
punktu widzenia polityki gospodarczej, a ogdlniej z punktu widzenia pozadanej strategii wzrostu i
rozwoju gospodarczego naszego kraju w przysztosci.

5. Wnioski koncowe

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr. Lukasza Lacha spelnia wymagania formalne okreslone w
Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. ,,0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki” w odniesieniu do prac doktorskim (rozdz. 2, art. 13). Wobec czego wnosze ¢
dopuszczenie doktoranta do jej publicznej obrony.

Zgtaszam wniosek o uznanie recenzowanego opracowama za wyrozniajaca sie rozprawe doktorska
w dziedzinie nauk ekonomicznych, dyscyplinie ekonomia®. Uzalezniam go jednak od pozytywnego

wyniku publicznej obrony.
3 (‘

Poznan, 14 listopada 2013 r. Krzysztof Malaga

* Warto. aby dyskusja na ten temat znajdowala punkt uklad odniesienia w istniejacych modelach ekonomicznych obu rodzajow.
" Uwazan. 7¢ doktorant wykazat sie nalezyta wiedza, umiejgtnosciami i specjalistycznymi kompetencjami w zakresie nastgpujacych
specjalnosct: makroekonomia (wzrost gospodarczy) i ekonometria

11



