Prof. UL. dr hab. Mariusz Plich
Uniwersytet £ddzki

Opinia
dla Rady Wydziatu Ekonomii i Stosunkow Miedzynarodowych
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie o rozprawie doktorskiej pt.
»Determinanty wzrostu gospodarczego Polski na poczqtku XXI wieku”
napisanej przez mgra tukasza Lacha, pod kierunkiem prof. dra hab. Henryka Gurgula

L. Ocena problemu naukowego sformulowanego w rozprawie

Mgr Lukasz Lach w swojej rozprawie doktorskiej zajmuje si¢ badaniem czynnikéw deter-
minujacych wzrost gospodarczy. Gtéwnym jej celem okreslenie kluczowych krétko- i dtugookre-
sowych czynnikéw wzrostu gospodarczego w Polsce oraz ustalenie giéwnych zrédet wzrostu pol-
skiej gospodarki w latach 2000-2012.

Wzrost gospodarczy to jeden z najwazniejszych, jesli nie najwazniejszy problem ktérym
zajmuje si¢ ekonomia. Wszystkie inne wydaja si¢ by¢ mu podporzadkowane. Wzrost gospodarczy
implikuje przeksztalcenia w sferze gospodarczej, spolecznej i w $rodowisku przyrodniczym, przy-
czyniajac si¢ do réznokierunkowych - pozytywnych i negatywnych - zmian warunkéw bytu jedno-
stek 1 spofecznosci ludzkich (zmian dobrobytu). Nie ma zatem najmniejszych watpliwosci, Zze ba-
danie czynnikéw determinujgcych wzrost gospodarczy podjete przez mgra Lacha w rozprawie dok-
torskiej stanowi istotny problem naukowy. Sadze, ze jeszcze diugo, a moze i zawsze, bedzie on
aktualny z uwagi na liczne dylematy zwiazane z pomiarem zaréwno wzrostu jak i jego czynnikéw,
a takze ze wzgledu na dynamiczny charakter oddzialywania czynnikéw na wzrost, przejawiajacy
si¢ zmiennoscig sity ich oddzialywania w czasie i przestrzeni.

Badanie ukierunkowane na okreslenie determinant wzrostu gospodarczego stanowi wigc
prob¢ rozwiazania waznego problemu naukowego, ktéry Autor przedstawia na przyktadzie funk-
cjonowania gospodarki Polski w ciagu ostatnich kilkunastu lat. Do rozwigzania tego zadania mgr
Lach ma szczegdlnie dobre kwalifikacje, o czym $wiadcza jego liczne, samodzielne i zespotowe

publikacje z zakresu obj¢tego problematyka recenzowanej pracy.



II. Ocena zawartoS$ci rozprawy

Recenzowana rozprawa sklada si¢ z pigciu rozdziatdw poprzedzonych wstgpem i zwien-
czonych podsumowaniem - razem 232 strony (bez spiséw bibliografii). Bibliografia liczy okoto
500 pozycji. Do rozprawy dotaczono spisy: tresci, tabel i rysunkéw. Rozprawa zostala przygoto-
wana bardzo staranie pod wzgledem redakcyjnym, jednakze istotnym jej mankamentem z punktu
widzenia czytelnika jest zastosowanie niestandardowych parametréw maszynopisu - drobna
czcionka i niewielka interlinia - co w znaczny stopniu utrudnia lekturg. Innym aspektem zwigza-
nym z odejSciem od standardéw w zakresie redakeji technicznej jest fakt, ze objeto$¢ rozprawy w
przeliczeniu na standardowy maszynopis nie wynosi 232 strony ale 370, czyli wyraZnie przekracza
srednig objeto$¢ podobnych opracowan z ekonomii. Jak staram si¢ wykaza¢ w punkcie II1.2, roz-
prawa nie stracitaby na warto$ci gdyby Autor wyraznie zmniejszy! jej objetos¢, koncentrujac si¢ na
sprawach najwazniejszych.

Prace rozpoczyna przeglad teorii rozwoju 1 wzrostu gospodarczego (rozdziat 1: Najwazniej-
sze teorie rozwoju i wzrostu gospodarczego) . Zaprezentowano w nim (w pierwszej czesci) naj-
waznigjsze koncepcje 1 modele w ujeciu historycznym. W rezultacie zwrécono uwage nie tylko na
podejmowane w przeszio$ci proby wyjasnienia mechanizméw wzrostu, ale takze - co jest szcze-
golnie wazne z punktu widzenia problematyki pracy - na wszystkie potencjalne czynniki wzrostu
gospodarczego, ktore przewijaty sie w literaturze ekonomicznej od 18 wieku. Jest tam mowa o roli
zasobow (pracy, kapitalu i naturalne), specjalizacji miedzynarodowej (determinujacej wymiang
handlowa), specjalizacji wewnatrz gospodarki (ksztaftujacej jej strukturg sektorowa), inwestycjach
w kapitat ludzki i materialny (w tym, o bezposrednich inwestycjach zagranicznych), o postepie
technologicznym 1 innowacjach (zwlaszcza w kontekscie roli wiedzy i instytucji w ich generowa-
niu). W oddzielnym punkcie rozdziatu pierwszego zaprezentowane zostaly zagadnienia zwigzane
ze wzrostem gospodarczym, ktdre sa podejmowane wspélcze$nie w badaniach ekonomicznych.
Autor zaliczyt do nich rol¢ czynnikéw instytucjonalnych (zwlaszcza stabilnosci systemu politycz-
nego i wolno$ci gospodarczej), proby kwantyfikacji wiedzy w kontekscie jej relacji z kapitalem
ludzkim 1 wzrostem endogenicznym, rol¢ systemow finansowych, rol¢ globalizacji, wreszcie kosz-

ty spoteczne 1 Srodowiskowe wzrostu gospodarczego w postaci zanieczyszczenia Srodowiska przy-



rodniczego, streséw, napigé spotecznych (a wigc kwestie podnoszone w dyskusjach nad zréwno-
wazonym rozwojem).

Rozdziat drugi (Czynniki wzrostu gospodarczego) jest w swojej zasadniczej czgsci przegla-
dem literatury pod katem wynikéw badan empirycznych po§wigconych czynnikom wzrostu gospo-
darczego. W pierwszej jego czeSci przedstawiono w postaci algorytméw kilka formalnych metod
stuzacych do wydorgbniania zbioru czynnikéw wzrostu gospodarczego i zaprezentowano (w opar-
ciu o studia literaturowe) przyktadowe rezultaty badan przeprowadzonych z ich wykorzystaniem.
W dalszej czesci rozdzialu przedstawione zostaty kolejne przyktady badan nad czynnikami wzro-
stu, z tym ze uwaga skoncentrowana zostata przede wszystkim na tych pracach, ktérych celem byto
badanie przyczynowosci. Prace zostaly pogrupowane wedtug sze$ciu grup przyczyn: czynniki mo-
delu klasycznego, dostgpno$¢ zasobow naturalnych, kapitat ludzki i postgp technologiczny, globa-
lizacja, handel zagraniczny i sektor finansowy, polityka fiskalna i czynniki instytucjonalne, nie-
réwnosci w podziale débr.

Trzeci rozdziat (Ekonometryczne procedury analizy zwiqzkéw przyczynowych) jest skoncen-
trowany na metodach badan, wykorzystanych w cz¢$ci empirycznej pracy, tj. w rozdziatach czwar-
tym 1 piatym. Po przedstawieniu réznych aspektow terminu przyczynowos$é, uwaga zostata skon-
centrowana na formalnych definicjach przyczynowosci w sensie Grangera. Pojecie to legto u pod-
staw metod (testOw), ktore Autor przedstawia w dalszej czgéci trzeciego rozdziatu, stuzgcych do
analizy liniowych krétkookresowych (VAR) i dlugookresowych (VEC) zwiazk6w przyczynowych,
analizy zwigzkéw nieliniowych, a takze funkcji odpowiedzi na impuls. Oprécz wyzej wymienio-
nych metod, ktére obecnie mozna juz uzna¢ jako standardowe, przedstawione zostaty réwniez me-
tody mniej znane, jak metoda bootstrapowa oparta na transformacji dzwigniowej, metoda Cannin-
ga-Pedroniego, ktéra postuzyta dalej do ustalania charakteru wptywu kapitatu rzeczowego na tem-
po wzrostu gospodarczego oraz test Grangera-Huanga dla danych panelowych.

Rozdziat czwarty (Zwiqzki preyczynowe pomiedzy wybranymi czynnikami a wzrostem go-
spodarczym w Polsce na poczqtku XXI wieku), jest niezwykle obszerny, bo liczy ok. 120 stron
standardowego maszynopisu. Podzielony jest na dwie czg$ci. W pierwszej przedstawiono systema-
tyczng charakterystyke statystyczna danych wykorzystanych do przeprowadzenia wtasnych badan
empirycznych nad przyczynami wzrostu w Polsce. Zaprezentowany zostal réwniez pelny plan ba-
dan nad zalezno$ciami pomigdzy wzrostem gospodarczym a potencjalnymi determinantami wzro-

stu (tabela 4.3), przedstawiajacy 10 obszaréw potencjalnych czynnikéw wzrostu, dla ktérych wy-
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brano zmienne stanowiace ich reprezentacj¢. Do kazdego obszaru przyporzadkowano adekwatny
miernik wzrostu, w postaci PKB lub jego transformacji i co najmniej jedna zmienna kontrolna. W
drugiej cze¢sci rozdziatu 2 przedstawiono wyniki badan przyczynowosci dla kazdego z 10 obszaréw
1 kazdej ze zmiennych, ktdre zostaty do niego przypisane. Oprécz wynikéw testéw bazujacych na
wynikach estymacjt parametrow odpowiednich modeli, przedstawiono réwniez (tam gdzie to bylo
stosowne) wykresy funkcji reakcji na impuls, ktérych zadaniem byto potwierdzenie kierunku od-
dzialywania rozwazanych zmiennych. Przeprowadzenie badan na pelnym zestawie danych, obej-
mujacych lata 2000-2012 1 podprébie obejmujacej wylacznie okres 2000-2008 pozwolito wnio-
skowa¢ o zmianach dotyczacych rozwazanych oddziatywan determinant wzrostu pod wptywem
ogllnoswiatowego kryzysu gospodarczego, ktory rozpoczat si¢ w koncu ubieglej dekady.

Ostatni, piaty rozdzial (Zrédla i nastepstwa wzrostu gospodarczego w Polsce w pierwszych
latach XXI wieku) podsumowuje wyniki z rozdzialu 4 przez préb¢ okreslenia, ktére z analizowa-
nych zmiennych mozna uzna¢ za czynniki wzrostu gospodarczego w Polsce od roku 2000 i jaki byt
kierunek oraz charakter (liniowy vs. nieliniowy) oddzialywania tych czynnikéw. Dodatkowo, do-
konano grupowania czynnikow, wyrézniajac czynniki wskazane w oparciu o dowody silne i
umiarkowanie silne, w zalezno$ci od wynikéw testowania z rozdziatu 4. Tym samym uznano, ze
czgs¢ z poczatkowo rozwazanych czynnikow nie determinowata wzrostu. Uwzglednienie wynikéw
badania dla dwoch okresow pozwolito wskaza¢ zmiany w wynikach badania przyczynowosci wy-
nikajace z kryzysu gospodarczego. Poniewaz badania przyczynowosci w sensie Grangera dotyczy-
ty zaleznosci dwustronnych pomiedzy wzrostem i jego determinantami, Autor podjal réwniez pré-
b¢ wskazania "nast¢pstw wzrostu gospodarczego w pierwszych latach XXI wieku". W koncowej
czescei tego rozdziatu Autor komentuje zapisy rzadowych dokumentéw dotyczacych celéw rozwo-
jowych do roku 2020 przez pryzmat wnioskéw badania czynnikéw wzrostu gospodarczego.

Lektura tresci recenzowanej rozprawy pozwala wysnu¢ nastg¢pujace stwierdzenia:

- Pierwsze trzy rozdzialy maja charakter przegladowo - metodyczny. Mgr Lach wykazal si¢ w
nich dogl¢bna znajomoscia wiedzy teoretycznej z zakresu teorii i modelowania wzrostu i
rozwoju gospodarczego, a takze metod ekonometrycznych stuzacych do badania przyczy-
nowosci.

- Rozdziaty czwarty 1 piaty rozprawy zawierajg wyniki wiasnych badan mgra Lacha. Przy uzyciu
nowoczesnych metod ekonometrycznych wyodrebnione zostaly czynniki, ktore mialty wplyw

na wzrost gospodarczy Polski w ciaggu ostatnich kilkunastu lat. Badania te stanowia orygi-
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nalne rozwigzanie postawionego problemu naukowego i wykazuja, ze Autor posiadl umie-

jetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
IIIL. Inne uwagi

1. Mgr Lach zgromadzit na uzytek badan przedstawionych w rozprawie imponujacy zestaw da-
nych statystycznych dotyczacych miernikéw wzrostu gospodarczego oraz zmiennych aprok-
symujacych czynniki wzrostu. Sa to dane o czestotliwosci kwartalnej i rocznej, a takze dane
przekrojowe, obejmujace kraje Europy Srodkowo-Wschodniej i dane dla polskich woje-
wodztw. W moim przekonaniu cenne byloby dotaczenie do tekstu rozprawy ptyty CD z tymi
danymi. Datoby to czytelnikom rozprawy szans¢ samodzielnej pracy z danymi i ewentualnej
weryfikacji jej wynikéw, czy tez zaproponowania alternatywnych uje¢ probleméw w niej za-
rysowanych. Idac tym tropem, uwazam, ze w tej i podobnych sytuacjach dane wykorzystane
do badania powinny by¢ upowszechniane (o ile to mozliwe), co przyczyni si¢ do szybszego
rozprzestrzeniania wiedzy.

2. Rozprawa jest stanowczo za dluga co utrudnia jej lekture, zwlaszcza w kontekscie do§é zawi-
kfanej struktury niektérych jej fragmentéw. Jako$¢ i rzetelnos¢ wywodéw nie ucierpiataby
gdyby:

- Rozpocza¢ rozprawe¢ od przedstawienia pojecia przyczynowosci 1 metod, ktére mogg by¢
uzywane do okreslania pojedynczych czynnikdw i zbioréw czynnikéw determinujacych wzrost
gospodarczy. W tym celu nalezaloby polaczy¢ w odpowiedni sposdb obecne rozdziaty 3 i 2.1,
dbajac jednoczesnie o pozostawienie przede wszystkim tych informacji, ktére maja charakter
praktyczny, a w sprawie szczeg6tow mniej waznych z punktu widzenia celu rozprawy (dowo-
dy, twierdzenia, itp. ) odsylajac do literatury.

- W rozdziale 2 przedstawi¢ lacznie teorie i czynniki wzrostu gospodarczego przez potaczenie
obecnych rozdziatow 1 i 2 przy jednoczesnym usunigciu licznych dygresji i tych fragment6w,
ktére nie majg znaczenia dla dalszych wywoddéw.

- Jak juz zauwazytem wczeSniej, rozdziat 4 jest bardzo obszerny. Dlatego mozna bytoby rozwa-
zy¢€ jego dekompozycje na dwa oddzielne rozdzialy. Podkresli¢ jednak nalezy, ze mimo znacz-
nej objetosci, jest skonstruowany niezwykle przejrzyscie i konsekwentnie. Réwniez struktura

rozdziatu 5 nie budzi zastrzezen.



3. Moje watpliwosci budza niewielkie rozmiary proby mierzone liczba lat, na podstawie ktorej
Autor przeprowadza badania z uzyciem metod ekonometrycznych. Wprawdzie zauwaza ten
problem (str. 131), ale rozwiazuje go przez zwigkszenie czgstotliwosci danych (przez uzycie da-
nych kwartalnych). Rzeczywiscie, przechodzac z danych rocznych na kwartalne zwigksza si¢
liczbg obserwaciji, ale nie zmienia to przeciez dtugosci okresu proby. Czy problem dhugosci proé-
by mozna tu rozwiaza¢ przez zwigkszenie czestotliwosci danych? Jesli tak, to czy to oznacza, ze
dysponujac danymt za 4 kolejne lata wystarczy skorzysta¢ z danych miesigcznych (abstrahujg
od problemu ich dostgpno$ci), uzyskujac w ten sposéb 48 zamiast 4 obserwacji?

4. Wykresy funkcji odpowiedzi na impuls zamieszczone w rozdziale 4 przybieraja rézne ksztalty.
Wigkszos¢ z nich to funkcje rosnace lub malejace bez wyraznych ograniczen, co oznacza, ze w
miar¢ oddalania si¢ od okresu, w ktérym nastgpuje impuls, warto§ci obserwowanej zmiennej
nieustannie rosna/malejg. Czy taka wiasno$¢ dynamiczna badanych zaleznosci jest pozadana?
Ponadto, w wielu przypadkach da si¢ zauwazy¢ duze réznice, badZ zmiany tendencji w odpo-
wiedziach na impuls dla proby pelnej i przed kryzysem. Czy na tej podstawie rzeczywiscie
mozna jednoznacznie stwierdzi€¢, ze $wiadczy to o zasadniczej zmianie w badanej zaleznosci,
ktora zostala wywotana przez kryzys gospodarczy? Czy rzeczywiscie wzrost gospodarczy ma
tak bardzo zmienng nature, jak mogioby wynika¢ z wynikéw przeprowadzonych badan. A moze
to sama metoda lub sposéb przeprowadzenia badania znaczaco wptywa na zmienno$¢ wyni-
kow? Sadzeg, ze badanie stabilnoSci wynikéw przy zmieniajacej si¢ probie mogloby czg$ciowo

rozwiac te watpliwosci.
IV. Whniosek koncowy

Jestem przekonany, ze rozprawa doktorska mgra Lukasza Lacha pt. Determinanty wzrostu
gospodarczego Polski na poczqtku XXI wieku spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim,
sformutowane w Ustawie o stopniach i tytule naukowym... (z dnia 14 marca 2003 roku z poznie-
jszymi zmianami) i dlatego wnosz¢ o jej przyjecie i dopuszczenie do dalszych faz przewodu dok-

torskiego.
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