Protokél z pesiedzenia Komisji habilitacyjnej w post¢powaniu habilitacyjnym
dr Janusza Fudalinskiego z dnia 22 pazdziernika 2013 roku

Zebranie Komisji habilitacyjnej powotanej przez Centralng Komisj¢ d.s. Stopni i Tytu-
tow w dniu 11.06.2013 r. na podstawie art. 18a ust. 5 ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, w celu przeprowa-
dzenia postepowania habilitacyjnego dr Janusza Fudalinskiego w dziedzinie nauk ekono-
micznych w dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu w skladzie:

Prof. dr hab. Jan Jasiczak - przewodniczacy
Prof. dr hab. Stanistaw Belniak - sekretarz

Prof. dr hab. Maria Romanowska - recenzent

Prof. dr hab. Bogdan Nogalski - recenzent

Prof. dr hab. Janusz Teczke - recenzent

Prof. dr hab. Mariusz Bratnicki - cztonek Komisji
Prof. dr hab. Aleksy Pocztowski - cztonek Komisji

odbyto si¢ w dniu 22.10.2013 r. W posiedzeniu wzi¢li udzial wszyscy czlonkowie Komisji.
Wiasciwg Rada wskazang do przeprowadzenia w/w postepowania jest Rada Wydzialu Eko-
nomii i Stosunkéw Mi¢dzynarodowych Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie.
Komisja otrzymata pelng dokumentacj¢ zwigzang z post¢gpowaniem habilitacyjnym dr. Janu-
sza Fudalinskiego wraz z recenzjami.

Posiedzenie otworzyl przewodniczacy Komisji, Prof. dr hab. Jan Jasiczak, ktéry poinfor-
mowal, iz wplyngly wszystkie trzy recenzje dorobku Pana doktora Janusza Fudalinskiego
przygotowane przez: Prof. dr hab. Mari¢ Romanowska, Prof. dr. hab. Bogdana Nogalskiego 1
Prof. dr hab. Janusza Teczke. Nastepnie Przewodniczgcy Komisji poprosit recenzentow o
przedstawienie recenzji.

Prof. Bogdan Nogalski stwierdzil, ze konkluzja jego recenzji jest negatywna, przyjmu-
jac wykladnie Ustawy, iz osiggniecie powinno stanowi¢ wklad autora w rozwoj dyscypliny
naukowej. Praca wskazana jako osiagniecie nie spetnia warunkoéw okreslonych w Ustawie.
Nie okresla celu, nie zawiera hipotez. Zostata wydana w wydawnictwie komercyjnym a nie
naukowym. Pozostate publikacje speilniajg wymogi okreslone w Ustawie. Zatem konkluzja
wypowiedzi w sprawie oceny catego dorobku habilitanta jest negatywna.

Prof. M. Romanowska podkreslita, ze dzialalno$¢ doktora J. Fudalinskiego 1 jego ak-
tywnos¢ jest bardzo duza zwlaszcza na polu eksperckim, dydaktycznym, organizacyjnym i
miedzynarodowym. Nie moze tego powiedzie¢ o dzialalnosci naukowej Habilitanta. Przed-
stawiona do oceny ksigzka to praca o charakterze opisowym, ktorej brak okreslenia celu, hi-
potez i metod badawczych. Ta praca to znaczacy zbior wiedzy posiadajaca charakter podrecz-
nikowy, co stanowi jej stabos¢ jako pracy naukowej. Pozostaty dorobek publikacyjny jest o
charakterze lokalnym, nie generujgcym teorii naukowej a tylko opis rzeczywistosci. Dorobek
$wiadczy o dos¢ duzym bogactwie ilosciowym, ale jest go niewiele na odpowiednim pozio-
mie naukowym. Poza popularyzacjg i dorobkiem eksperckim nie wnosi znacznego wktadu do
dyscypliny wiedzy nauki o zarzagdzaniu.

Prof. J. Teczke poinformowal Komisjg, ze nie posiada zadnych wspdinych publikacji z
Habilitantem oraz nie bral z nim udzialu w realizacji zadnych programow badawczych.
Stwierdzit, ze Habilitant popetnil blad przestawiajac swoj dorobek naukowy w ujeciu chrono-
logicznym, co stworzylo wrazenie matej istotnosci tego dorobku na przestrzeni ostatnich lat.




Nawiazujac do swojej recenzji stwierdzit, ze to nie tylko opis ostatniej pracy Habilitanta, ale
catosci jego dorobku naukowego. Przypomnial, iz Ustawodawca nie wskazal na priorytet w
publikacjach habilitantow. Bioragc pod uwage zamyst Ustawodawcy ocenil zatem caty doro-
bek dr J. Fudalinskiego. Stwierdzil, ze oryginalno$¢ dorobku nie jest elementem koniecznym.
Natomiast dorobek ma by¢ znaczny, samodzielny, a tym samym istotny jako element rozwoju
dyscypliny naukowej. Wszystkie te aspekty recenzent dostrzegt w dorobku dr J. Fudalinskie-
go. Stwierdzil ponadto, ze dorobek Habilitanta jest Zrodlem inspiracji naukowej. Majac za-
strzezenia do metodyki postepowania naukowego uznal, ze autor ma prawo do btedu ale to
nie dyskwalifikuje jego pracy jako calosci. Za ceche dodatnig pracy uznal jej element prak-
tyczny. Wedtug prof. J. Teczke Habilitant zastuguje na uznanie jego znacznego wkladu do
rozwoju dyscypliny naukowej nauki o zarzadzaniu.

Praf. M. Bratnicki podkreslil, ze praca jest metodologicznie poprawna ale staba. Nie
zawiera celu, hipotez, metod. Problematyka podjeta w pracy jest niewatpliwie wazna. Od wie-
lu lat stanowi istotny nurt rozwazan naukowych. Nie widzi jednak znacznego wkladu tej pra-
cy w rozwoj dyscypliny naukowej nauki o zarzadzaniu. Stwierdza, ze praca jest interesujaca
moze by¢ zrodlem naukowej eksploracji ale ocenia ja zdecydowanie negatywnie.

Prof. A. Pocztowski odnoszgc sie do przedstawionej dokumentacji a takze udostepnio-
nych recenzji stwierdzil, iz gléwnym elementem jego oceny byla praca pt ,,Perspektywy roz-
woju zarzadzania spotecznego w sektorze organizacji non profit w Polsce”. Natomiast doro-
bek wedlug niego jest wystarczajacy. Zgodnie z Ustawg ocenil osiagnigcia czyli caty przed-
stawiony dorobek a nie tylko wspomniang monograti¢. Biorac pod uwage te aspekty jest za
uznaniem dorobku jako znacznego wkladu dla rozwoju dyscypliny naukowej nauki o zarza-
dzaniu.

Prof. S. Belniak oceniajgc dorobek naukowy dr J. Fudalinskiego stwierdzit ze jest on
znaczny pomimo niezbyt dtugiego stazu pracy. Dorobek ten zamyka si¢ w obszarach:

- analizy konkurencji,

- strategicznych aspektow dziatalnosci organizacji,

- globalnych i migdzynarodowych uwarunkowan funkcjonowania przedsigbiorstw,

- zarzgdzania organizacjami non profit 1 publicznymi.

Whioski aplikacyjne wynikajgce z badan Habilitanta sg uzasadnione. Bioragc pod uwage liczbe
cytowan publikacji Habilitanta, indeks Hirsha uwaza, ze dr J. Fudalinski jest osoba dojrzata
do samodzielnej pracy naukowe;j.

Prof. J. Jasiczak uznal, iz dr J. Fudalinski to manager o duzym dorobku eksperckim.
Styl managerski przewaza w prezentacji calego dorobku naukowego, badawczego i organiza-
cyjnego. Doceniajac ten dorobek widzi jednoczesnie istotnie bledy w dziatalnosci naukowe;j
Habilitanta.



W zwigzku z powyzszym Komisja, po zapoznaniu si¢ Z dokumentacja przedstawiong w
postgpowaniu habilitacyjnym przez dr Janusza Fudalinskiego, recenzjami przedstawionymi
przez prof. dr hab. Mari¢ Romanowska, prof. dr hab. Bogdana Nogalskiego i prof. dr hab.
Janusza Teczke oraz po przeprowadzone] dyskusji, na podstawie art.18a ust. 8 ustawy z dnia
14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. 22003 r., nr 65, p0z.595,Dz. U. z 2005 r., nr 164, poz. 1365, Dz. U.z2011r.,
nr 84, poz.455), postanowila podda¢ pod glosowanie jawne, uchwate w sprawie nadania Panu
dr Januszowi Fudalinskiemu stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk ekonomicz-
nych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu

W glosowaniu wzigto udziat 7 cztonkoéw Komisji na 7 uprawnionych do glosowania. Wyniki
glosowania byty nastepujace:

- za nadaniem stopnia doktora habilitowanego dr. Januszowi Fudalinskiemu byto 3 giosy,

- przeciw 3 glosy, '

- glosow wstrzymujacych sie 1

- przewodniczacy Prof. dr hab. Jan Jasiczak

- sekretarz Prof. dr hab. Stanistaw Belniak ........... A RO eer NIV
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- recenzent Prof. dr hab. Maria Romanowska ! ..... _/\ J,,/ ...........
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- recenzent Prof. dr hab. Bogdan Nogalski
- recenzent Prof. dr hab. Janusz Teczke
- czlonek Prof. dr hab. Mariusz Bratnicki

- czlonek Prof. dr hab. Aleksy Pocztowski ......Z../. T/ <. // /{ i



