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rozprawy doktorskiej mgr Anny Xymeny Majkrzak pt.:
»Postrzeganie i ocena jakoSci wyrobow odziezowych przez mlodych konsumentéw”

Podstawa opracowania recenzji

Przedmiotem niniejszej recenzji jest rozprawa doktorska Pani mgr Anny Xymeny Majkrzak
pt.. ,Postrzeganie i ocena jakoSci wyrobow odziezowych przez miodych konsumentow”.
Promotorem pracy jest Pani prof. UEK dr hab. inz. Renata Salerno-Kochan. Podstawg formalng
recenzji jest pismo z dnia 12 lipca 2018 r. Dziekana Wydzialu Towaroznawstwa i Zarzadzania
Produktem Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Pani prof. UEK dr hab. inz. Wandy Kudelki
W sprawie powierzenia mi, w oparciu o uchwal¢ Rady Rady Wydziatu z dnia 5 lipca 2018 r.
wykonania recenzji rozprawy doktorskiej mgr Anny Xymeny Majkrzak.

Celem recenzji jest odpowiedZ na pytanie, czy rozprawa doktorska spetnia wymogi
okreslone w art.13 ust.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. DZ.U. nr 65 z 2016 r., poz.595, ze zm.).

Ocena rozprawy doktorskiej zostala dokonana przez pryzmat spelnienia wymagan
merytorycznych i formalnych stawianych pracom doktorskim w dziedzinie nauk ekonomicznych,
takich jak: zasadnos¢ podjetej problematyki, umiejetnosé prowadzenia naukowego wywodu (w tym
stawianie celow 1 hipotez badawczych), dobér metod i technik badawczych, zawartosé
merytoryczna pracy, uktad i struktura pracy oraz strona formalna i edytorska.

Przedstawiona do recenzji praca doktorska sklada sie ze wstepu, siedmiu rozdziatéw,
podsumowania, wnioskéw koncowych, bibliografii, spiséw tabel i rysunkéw oraz aneksu
zawierajgcego formularze badawcze, probki badawcze oraz wyniki analiz statystycznych. Praca
liczy Igcznie 269 stron, w tym 205 stron to czg¢$¢ zasadnicza (wstep, rozdzialy, podsumowanie,

wnioski koncowe), 15 stron stanowi wykaz cytowanej literatury, 47 stron to pozostale elementy

pracy.

Ocena zasadnos$ci podjetej problematyki badawczej

Przedmiotem pracy doktorskiej mgr Anny Majkrzak jest postrzeganie i ocena jakosci
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wyrobow odziezowych przez mlodych konsumentéw. Recenzowana praca podejmuje interesujace i
wysoce aktualne zagadnienie identyfikacji i oceny wyréznikéw jakosei produktéw (w tym
przypadku odziezy), ktdére sg postrzegane przez miodych konsumentéw w procesie nabywczym
1 stanowig kluczowe determinanty zakupu.

Rynek odziezowy jest jednym z najciekawszych i najbardziej dynamicznie rozwijajacych sie
rynkow, odgrywajacych znaczaca role w ksztaltowaniu kondycji polskiej gospodarki. Wartosé
rynku odziezowego w Polsce w 2017 r. wyniosta 37,8 mld zlotych, a liczba zatrudnionych osob
ksztaltowata si¢ na poziomie 135,1 tysigcy. Ponadto — odziez jest produktem zaspokajajacym jedna
z najwazniejszych podstawowych potrzeb czlowieka - potrzebe ubierania sig, zatem oczywistym
jest fakt, iz produkty odziezowe zawsze bedg przedmiotem zainteresowania i decyzji zakupowych
konsumentéw. Obecnie zdecydowana wigkszo$¢ wyrobéw odziezowych to produkty marek
handlowych dziatajacych w oparciu o model biznesowy fast — fashion, ktéry zaktada skracanie
czasu trwania poszczeg6lnych proceséw w ramach produkcji, dystrybucji oraz uzytkowania odziezy.
Model ,,szybkiej mody” zakiada, ze konsument nabywa odziez zgodng z obecnymi, aktualnymi
trendami, a w kolejnym sezonie wymienia jg na nowe, aktualne w kolejnym sezonie egzemplarze.
Wobec tak skréconego cyklu zycia produktu istotnego znaczenia nabiera kwestia jakosci
oferowanej odziezy, a w szczegolnosci wyznacznikéw jakosciowych, ktére s istotne dla nabywcow
w procesie zakupu produktéw odziezowych. Czy konsument zwraca uwage wylgcznie na marke
produktu (ktéra czesto gwarantuje zgodnos$¢ z aktualnymi trendami i niemalze kopie odziezy
segmentu pret — a — porter), na cen¢ czy jednak przywigzuje wage do walorow jakosciowych
odziezy? W kontekscie powyzszego wybor tematu rozprawy doktorskiej uzna¢ nalezy za trafny i
wlasciwy w wymiarze poznawczym, jak réwniez aplikacyjnym — wyniki badan autorki moga
stanowi¢ cenng wskazéwke dla podmiotow branzy odziezowej w zakresie kreowania oferty
rynkowej, w tym jej parametréw jakosciowych. Ponadto — wybér mtodych konsumentéw jako
podmiotu badan w recenzowanej rozprawie oceniam pozytywnie, zwazywszy na fakt, iz w
literaturze przedmiotu znalez¢ mozna wiele opracowan dotyczacych zachowan nabywczych i
konsumpcyjnych mtodych konsumentéw, ale istnieje luka poznawcza w zakresie opracowan
dotyczgcych postrzegania i oceny jakosci produktéw (w tym odziezowych) przez wspomniany
segment konsumentéw. Zatem podkresli¢ nalezy, iz recenzowana rozprawa jest wartosciowym
opracowaniem, w ktérym podjeto prébe przedstawienia jakosci wyrobu odziezowego w ujeciu
holistycznym, wielowymiarowym (z uwzglgdnieniem parametréw uzytkowych, emocjonalnych,

zwigzanych z marka produktu czy tez ustugg sprzedazowa) przez mtodych konsumentow.

Cele, hipotezy i zakresy rozprawy

W rozprawie doktorskiej tytul, cele oraz hipotezy badawcze powinny byé ze sobg $cisle
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zwigzane, a realizacja postawionych celow powinna umozliwi¢ dokonanie weryfikacji
sformulowanych hipotez, pozwalajac tym samym na ekspozycje i prezentacje problemu
odzwierciedlonego tytutu pracy.

Cele rozprawy oraz hipotezy badawcze Doktorantka zaprezentowala w rozdziale pigtym:
Wprowadzenie do badan na temat preferencji i oceny jakosci wyrobéw odziezowych przez mlodych
konsumentow (s. 84 - 91). Sadzg, ze bardziej odpowiednim rozwigzaniem bytaby ich prezentacja we
wstepie do rozprawy, przynajmniej ich zasygnalizowanie.

Celem gitéwnym rozprawy (s. 84) jest ,poznanie preferencji zakupowych miodych
konsumentéw w celu zdiagnozowania czynnikoéw determinujacych postrzeganie oraz ocene jakosci
wyrobow”. Moim zdaniem cel ten zostal sformutowany zbyt szeroko w odniesieniu do tematu i
zakresu przedmiotowego rozprawy - praca dotyczy postrzegania i oceny jako$ci odziezy przez
miodych konsumentéw, a nie preferencji zakupowych miodych konsumentéw (ktére sa bardzo
obszernym zagadnieniem poznawczym). Zatem cel gloéwny pracy winien dotyczyé wylacznie
identyfikacji czynnikéw determinujacych postrzeganie i ocene jakosci odziezy przez pokolenie
mlodych konsumentéw. Z kolei cele szczegoétowe Autorka sformutowata nastepujaco:

1. Okreslenie znaczenia jakosci wyrobow i ustug w podejmowaniu decyzji nabywczych wyrobow
odziezowych przez mtodych konsumentow.

2. Zdefiniowanie czynnikéw determinujacych jako$¢ wyrobéw i ushug, a takze okreslenie ich
wplywu na decyzje nabywcze mtodych konsumentow.

Poznanie roli marki jako czynnika determinujgcego postrzeganie i ocene jakosci wyrobow

(V8]

odziezowych przez mtodych konsumentéw.

4. Okreslenie zaleznosci pomigdzy czynnikami determinujgcymi jako$é wyrobu i ustug w
postrzeganiu marki przez mlodych konsumentéw a jakoscig oferowanych wyrobow
odziezowych.

5. Oceng jakosci wyrobow odziezowych dostepnych na polskim rynku oraz zbadanie w jaki
sposob znajomos¢ marki wplywa na te ocene.

Cele szczegdélowe sg spojne z postawionym przez Autorke celem gléwnym rozprawy, jednakze

pozwole sobie na wskazanie kilku dyskusyjnych uwag co do ich tresci, mianowicie:

e W moim przekonaniu Autorka nie powinna wyodrebnia¢ i stawia¢ w formie koniunkcji
»wyrobu i ustugi” w kazdym z celow, poniewaz przedmiotem pracy sa wyroby odziezowe, a nic
ustugi z zakresu rynku odziezowego. Uwazam, ze Autorka tak formulujgc cele miala na mysli
ustugi sprzedazy wyrobow odziezowych, jednakze nalezy zwrdcié uwage, iz s3 one inherentnie
zwigzane z produktem odziezowym, zatem nie ma potrzeby ich wyodrebniania w powyzszym
kontekscie. Moim zdaniem takie sformulowanie wprowadza czytelnika w lekki szum

informacyjny;



o Cel szczegolowy pigty jest sformulowany zbyt szeroko — Autorka w pracy nie oceniala jakosci
wyrobow odziezowych dostgpnych na polskim rynku, gdyz — jak sagdz¢ — w ramach pracy
doktorskiej byloby to niemozliwe do zrealizowania. W pracy oceniano postrzeganie jakosci
wybranych kilku marek produktow odziezowych, tak wigc cel odnoszacy sie do tych badan
powinien zosta¢ doprecyzowany.

Poza powyzszymi nie wnoszg uwag co do celow szczegétowych pracy i oceniam je za logicznie i

merytorycznie poprawnie sformutowane.

W rozprawie Autorka postawita nastepujaca gléwna hipoteze badawcza:

o Jakosc¢ odziezy jest postrzegana przez mlodych konsumentéw jako zbiér wlasciwosci zwigzanych
bezposrednio i posrednio z produktem i jest utozsamiana z jego markg oraz cztery hipotezy
szczegblowe:

o Jakos¢ ustug sprzedazy wyrobow odziezowych istotnie wplywa na postrzeganie jakosci odziezy.

* Marka ma znaczqcy wplyw na postrzeganie i oceng jakosci wyrobéw odziezowych przez
mtodych konsumentow.

° Marka ma podstawowe znaczenie w procesie podejmowania przez mlodych konsumentéw
decyzji o zakupie odziezy.

» Milodzi konsumenci preferujq marki odziezowe charakteryzujgce si¢ wysokq jakoscig wyrobow i
ustug.

Generalnie postawione hipotezy — gléwna i szczegdltowe oceniam pozytywnie w odniesieniu do

celow rozprawy, jednakze mojg watpliwos¢ budzi fakt, iz Autorka w tresci hipotez wyraznie

eksponuje marke jako determinante zakupu i wyznacznik jakosci produktu, a pomija cene odziezy,
ktéra — co jest oczywiste — jest jednym z kluczowych czynnikéw wptywajacych na wybér i zakup
produktéw i odzwierciedleniem ich jakosci. Ponadto wiele badan konsumenckich

skoncentrowanych na determinantach zakupu odziez i obuwia wyraznie wskazuje na cene, jakos¢ i

marke jako jezeli nie podstawowe to znaczace determinanty ich zakupu.

Odnoszac si¢ z kolei do zakresow recenzowanej rozprawy doktorskiej musze stwierdzié, iz

brakuje jednoznacznie zdefiniowanego zakresu przestrzennego i czasowego pracy, a w

szczegolnosci  przeprowadzonych przez Autorke badan. Natomiast zakresy podmiotowe i

przedmiotowe pracy zostaly sformutowane poprawnie i precyzyjnie.

Oryginalno$¢ zastosowanych metod i narzedzi badawczych

Realizacja postawionych celéw rozprawy wymagata przeprowadzenia przez Autorke
‘rozbudowanego procesu badawczego, w skiad ktérego wchodzily trzy etapy postepowania
badawczego:

e badanie ilosciowe przeprowadzone metoda ankietowa, ktérego celem bylo zidentyfikowanie
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czynnikéw determinujgcych preferencje zakupowe mlodych konsumentéw w odniesieniu do

wyrobdw odziezowych, z uwzglednieniem parametréw jakosciowych wyrobu;

e badanie ilosciowe — sensoryczne badania konsumenckie przeprowadzone dwuetapowo

(przedmiotem byly wyroby odziezowe o wysokim oraz niskim stopniu zlozonosci konstrukc;ji);
e analiz¢ wskaznika Net Promoter Score wybranej marki odziezowej dostepnej na polskim rynku

(badanie zostalo ostatecznie zaniechane przez Autorke).

Oceniajgc wybor metod i technik badawczych zastosowanych przez Autorke stwierdzam, iz dwa
pierwsze etapy badawcze zostaly one zastosowane poprawnie, jednak analiza wskaznika NPS zdaje
si¢ by¢ zupelnie zbedna w kontekscie sformulowanych celéw pracy i postawionych hipotez
badawczych. Zaniechanie badania przez Autorke nie spowodowalo Zadnego ,,uszczerbku” dla
wartosci poznawczej i aplikacyjnej pracy, zatem w mojej opinii takie badanie nie powinno byé¢ w
ogdle planowane. A ostatecznie rezygnacja z tego badania byla decyzjg wiasciwa.

Analizujgc szczegdlowo rozbudowana cz¢s$é empiryczng rozprawy (s. 94 -195) na podkreslenie
zastuguje fakt, iz Autorka zastosowala zaawansowany proces badawczy, obejmujacy zaréwno
badania marketingowe oparte na deklaracjach (ankietowe) jak roéwniez wysoce interesujace
poznawczo w kontek$cie tematu pracy sensoryczne eksperymentalne badania konsumenckie,
przeprowadzone dwuetapowo, oparte na wartosciowym i ciekawym materiale badawczym. Jestem
pelna uznania dla pracy Autorki, ktéra zaprojektowala i przeprowadzila do$é¢ skomplikowany
eksperyment sensoryczny, ktérego przedmiotem byly wybrane kategorie produktéw odziezowych
dziewigciu marek handlowych dostgpnych na polskim rynku. Dodatkowo doceniam dwuetapowosé
przeprowadzonego eksperymentu sensorycznego oraz fakt, iz zostal on przeprowadzony na prébie
badawczej o relatywnie duzej liczebnosci.

W wyniku zrealizowanych badan zgromadzony zostal bogaty poznawczo materiat empiryczny,
ktory zostat poddany przez Autorke analizie przy zastosowaniu wielu metod statystycznych takich
jak m.in.: metody statystyki opisowej, analiza regresji wielorakiej, analiza skupien, analiza korelacji,
analiza czynnikowa metodg gtéwnych skladowych. Nadmieniam réwniez, ze przygotowane przez
Autorke narzedzia badawcze, w szczegélnosci stosowane w badaniach sensorycznych, zostaly
przygotowane z ogromng starannoscig i dokladnoscig. Dodatkowo pragne podkresli¢, iz
przedstawione w punkcie 5.3 metody analizy danych zostaly zaprezentowane w sposéb czytelny
wraz ze szczegétowym uzasadnieniem.

Zastosowang przez autorke fuzje metod i technik badawczych stuzgcych realizacji
postawionego celéw badawczych oceniam pozytywnie, aczkolwiek wskazuje na uchybienia w
czesci empirycznej pracy, ktére w mojej opinii sg nastepujace:

e Autorka prezentujgc plan badawczy (s. 85-94) zapomina o podaniu wszystkich zakreséw

badawczych (brakuje zakresu przestrzennego badan, a zakres czasowy jest wskazany wylacznie

5
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w odniesieniu do badania ankietowego — w przypadku badania sensorycznego Autorka podala
Jedynie, ze bylo ono realizowane w odstepach czasowych 1-2 miesigce);

Dokonana przez Autorke (s. 88 — 90) charakterystyka proby badawczej jest w mojej opinii
bardzo nieprecyzyjna, chaotyczna i nie do konca prawidlowo przeprowadzona. Podmiotem
badawczym sg mtodzi konsumenci (na co rowniez wskazuje tytul pracy), zatem zasadne bytoby
przeprowadzenie badan na takim segmencie konsumentdéw i precyzyjne okreslenie wieku
badanych (lub np. przyjecie zalozenia, ze probe stanowi pokolenie Z). Niestety Autorka nie
definiuje jednoznacznie segmentu miodych konsumentéw, a wiek badanych konsumentow
okresla raz w przedziale 15 — 25+ (s. 88), w opisie demograficznym préby (s. 95) pojawia sie
segment 15 — 26+ , a z kolei w kwestionariuszu ankietowym wiek respondentéw okresla sie w
przedziale 15 — 35+ (s. 229, zalgcznik 1). Tak wigc w zasadzie nie do konica wiadomo, jaki
segment wiekowy Autorka badata i czy na pewno nalezy on do grupy mlodych konsumentow.
W Zadnych opracowaniach naukowo — badawczych nie przyjmuje sie, aby konsument w wieku
35+ nalezat do segmentu ,,mlodych konsumentéw” (np. pokolenie Z definiowane jako mtodzi
konsumenci to osoby urodzone po 1990 /2000 r. zatem maksymalnie bedace w wieku 28 lat).
Autorka okresla dobér prob badawczych jako celowo — losowy (s. 88), co budzi moja
watpliwos¢, poniewaz w zadnym miejscu pracy nie znalaztam informacji co stanowito operat
losowania proby — zbiér numeréw PESEL respondentéw czy moze adreséw zamieszkania?
W moim przekonaniu dobér respondentéw zgodnie z opisem dokonanym przez Autorke byl
doborem kwotowym.

Konstrukcja pytan w kwestionariuszu ankietowym dotyczacym preferencji konsumentéw
(zalgcznik 1) w zakresie zakupu wyrobow odziezowych nie do konca odpowiada postawionym
w pracy celom (w szczegdlnosci celowi gldéwnemu dotyczacemu zdiagnozowania czynnikéw
determinujgcych postrzeganie i ocene jakosci wyrobow odziezowych), a ponadto zawiera btedy
w skalowaniu (np. pytanie 1.8, pytanie 2.3).

Mankamentem czgsci analitycznej pracy jest brak uzasadnienia wybranych metod skalowania
badanych zjawisk, ktére s3a bardzo istotne przy prowadzonej analizie wynikéw. Analiza
kwestionariusza ankiety w badaniu preferencji konsumentéw (zalgcznik 1) prowadzi do
wniosku, ze stosowano giownie skale nominalne lub porzadkowe (czyli niemetryczne), ktére w
ograniczonym stopniu mogg by¢ wykorzystywane w poglebionej analizie danych.

Uzyskane w badaniu ankietowym dane Autorka poddaje rozlicznym analizom statystycznym w
kontekscie zachowan nabywczych konsumentéw na rynku wyrobéw odziezowych (s. 98 — 127).
Jak juz wspominalam — przeprowadzone analizy statystyczne sg bardzo bogatym materiatem
poznawczym, jednak moim zdaniem nie do konca przystajacym do tematu pracy i

sformutowanych celéw badawczych np. Autorka w szczegdtowy sposob analizuje wpltyw plci
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respondentdw na decyzje nabywcze wyrobow odziezowych, a zaden cel ani zadna hipoteza

pracy nie dotyczy réznicowania zachowan konsumentow ze wzgledu na te zmienng

segmentacyjng.

e Autorka w niewielkim stopniu wykorzystata wyniki analizy czynnikowej gtéwnych sktadowych
(zalgcznik 27). W przeciwienstwie do rozlicznych analiz statystycznych (w mojej opinii nie do
konca zasadnych) wyniki zawarte w zatgczniku 27 (analiza glownych sktadowych - tadunki
czynnikowe) przystawaly do celu gléwnego pracy i identyfikowaly kluczowe determinanty
Jakosci wyrobow odziezowych wplywajace na decyzje nabywcze konsumentow.

Podsumowujac stwierdzam, ze zastosowanie przez Doktorantke¢ fuzji metod i technik
badawczych, proces przeprowadzania badan, a takze sposob i zakres analizy wynikéw stanowi
istotng warto$¢ rozprawy. Raz jeszcze pragne podkreslié, ze w mojej opinii najbardziej warto$ciowe
W ujeciu poznawcezym i aplikacyjnym sa przeprowadzone przez Autorke badania sensoryczne, ktore
mogg stanowi¢ swoisty ,,drogowskaz” postgpowania badawczego w odniesieniu do innych kategorii
produktow odziezowych, obuwia czy akcesoriow. Pomimo uwag, wskazuje na wysokie
umiejetnosci i kompetencje Doktorantki w zakresie prowadzenia pracy naukowej, co zostalo

potwierdzone réwniez prezentacjg wynikow i wnioskéw wyplywajacych z badan.

Konstrukeja rozprawy i merytoryczna ocena jej zawartosci

Omawiajgc  konstrukcj¢ recenzowanej rozprawy doktorskiej oraz jej zawartosé
merytoryczng uwage skupi¢ na gtéwnych walorach pracy oraz zidentyfikowanych przeze mnie
uchybieniach.

Struktura opracowania zawiera w spisie: wstep, siedem rozdzialéw, podsumowanie, wnioski
konicowe, bibliografie, spis tabel, spis rysunkow oraz aneks zawierajacy 29 zalgcznikéw (narzedzia
badawcze oraz wyniki analiz statystycznych). Rozktad wzajemny tresci rozprawy mozna uznaé za
adekwatny do podejmowanych zagadnien, ponadto autorka zachowata odpowiednie proporcje
pomiedzy czescig literaturowa a empiryczng pracy oraz logike wywodu od ogétu do szczegohu. Jak
juz wspominatam — brakowalo mi we wstepie pracy szczegblowego przedstawienia celéw pracy
(zasygnalizowano cel gléwny), scharakteryzowania zakreséw pracy oraz precyzyjnego wyjasnienia
jak zdaniem Autorki nalezy zdefiniowaé¢ segment ,,mlodych konsumentéw™ stanowigcy podmiot
rozprawy. Dodatkowo — analizujac tytuly i obszerno$¢ rozdzialéw pracy — moim zdaniem
nalezaloby potgczy¢ rozdziat drugi (Zachowania konsumentéw) z rozdziatem trzecim (Preferencje i
zachowania konsumentéw na rynku wyroboéw odziezowych), ze wzgledu na fakt, iz rozdziat drugi
liczy tylko 10 stron i tak naprawde jest bardzo pobiezny. W moim przekonaniu adekwatnym

tytulem Igczacym oba rozdzialy bylby: Zachowania miodych konsumentéw na rynku wyrobow

odziezowych.



Z kolei odnoszac si¢ do zawartosci merytorycznej zasadniczej czgsci rozprawy pozwole

sobie przedstawi¢ klika uwag:

zakres merytoryczny rozwazan w rozdziale pierwszym: Rynek wyrobow odziezowych w Polsce
jest zasadny i generalnie tres$¢ nie budzi zastrzezen. Lektura rozdzialu wskazuje na duzg wiedze
i rozeznanie Autorki w zakresie funkcjonowania rynku odziezy w Polsce, dane rynkowe
przytaczane przez Autorke sg aktualne. Jednak moim zdaniem ,,panuje” w tym rozdziale lekki
.»batagan nomenklaturowy” mianowicie Autorka zamiennie stosuje pojecia: rynek wyrobéw
odziezowych, przemysl wyrobéw odziezowych, rynek odziezy i obuwia, sektor modowy, przemysl
lekstylno — odziezowy, ktére to niestety nie sa synonimami. W rozdziale tym brakuje
jednoznacznych zdefiniowania charakteryzowanego rynku, przez co nieco zagubiona zostala
logika wywodu. Szkoda, ze Autorka nie podeszta w sposob tradycyjny do analizy rynku
odziezowego (najpierw omawiajac odziez jako przedmiot rynku, nastepnie segmenty rynku,
dalej wielko$¢ produkeji i konsumpcji, konczac trendami rozwojowymi — sgdze, ze takie
podejscie bytoby bardziej przyjazne dla odbioru tresci w nim zawartych;

w rozdziale drugim: Zachowania konsumentow w podpunkcie 2.2 brakuje mi jednoznacznego,
precyzyjnego okreslenia wieku ,mlodych konsumentéw”. Wprawdzie Autorka przywoluje
rozne podejscia definiujace ten segment konsumentdw, ale tak naprawde nie wiadomo, ktore z
tych podejs¢ przyjmuje w pracy (w odniesieniu oczywiscie do wieku). Konsekwencja
powyzszego sa niescistosci w doborze proby badawczej, o ktérych juz wspominatam;

rozdziat trzeci: Preferencje i zachowania konsumentow na rynkéw wyrobéw odziezowych jest
poprawny pod wzgledem merytorycznym, aczkolwiek w mojej opinii brakuje prezentacji
etapow procesu nabywczego konsumenta (czy tradycyjnego wedtug EBK czy tez w odniesieniu
do produktu odziezowego wedtug Solomona i Robolta);

jak juz wspominatam — moim zdaniem rozdzial drugi i trzeci pracy, ze wzgledu na zakresy
merytoryczne, powinny by¢ potgczone;

lektura rozdziatu czwartego: Jakos¢ wyrobow odziezowych wskazuje na duzg wiedze i
rozeznanie Autorki w kwestiach dotyczacych jakosci odziezy, w tym jej wyréznikow
konsumenckich. Bardzo ciekawy dla odbiorcy jest podpunkt 4.2, w ktérym Autorka
szczegblowo charakteryzuje czynniki determinujace jakos¢ odziezy, w tym réwniez jakosé
ustugi sprzedazowej inherentnie zwiazanej z produktem odziezowym. Poznawczo wzbogaca
rozdzial zamieszczony w punkcie 4.2.2 przeglad badan dotyczacych postrzegania jakosci
odziezy przez konsumentow;

pragne raz jeszcze podkresli¢, iz duza warto$¢ poznawcza dostrzegam w rozdziale siédmym:
Rola marki i jej wplyw na konsumenckq oceng jakosci wyrobéw. W tej czesci pracy Autorka

zamieszcza wyniki sensorycznych badan jakosci odziezy o zaawansowanej konstrukcji oraz
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niezaawansowanej konstrukcji wraz z wysoce interesujagca naukowsg dyskusja oraz
modelowaniem konsumenckiej oceny jakosci odziezy. Wyniki badan zamieszczone w
omawianym rozdziale pozwalaja na weryfikacj¢ postawionych hipotez badawczych (bez
koniecznosci przeprowadzania badan ankietowych);

e po rozdzialach stanowigcych zasadnicza czes$¢ rozprawy doktorskiej Autorka zamieszcza dwie
czgsci podsumowujace: Podsumowanie oraz Wnioski koricowe. Dla przejrzystosci wywodu i
fatwiejszego odbioru nalezaloby te czesci polaczyé w calo$¢ i zatytulowaé: Wnioski z
przeprowadzonych badan. W moim przekonaniu w pracy powinno sie¢ réwniez znalezé
zakonczenie, w ktérym nalezaloby przedstawi¢ syntezg tresci na podstawie studiow literatury i
badan wlasnych przeprowadzonych przez Autorke.

Podsumowujagc — pomimo podniesionych przeze mnie zastrzezen (w wiekszosci o
charakterze dyskusyjnym) dotyczacych struktury pracy i jej zawartosci merytorycznej, uwazam, ze
Autorka dysertacji wykazala si¢ znajomoscia teoretycznych i praktycznych aspektow omawianych
probleméw. Podkreslam raz jeszcze, ze najwieksza wartoscig pracy sg rozdzialy empiryczne, w
szczegOlnosci rozdzial siodmy, w ktorych Autorka podejmuje dyskusje naukows prezentujac i

analizujac wyniki przeprowadzonych badan, co do ktérych zasadniczo nie mam zastrzezen.

Strona formalna i edytorska

Rozprawa doktorska z formalno-edycyjnego punktu widzenia zostala przygotowana z
dbatoscia o kwestie formalne i edytorskie. Jednolito$¢ edycyjna pracy, uktad stron, czcionka,
sposdb robienia przypiséw, oznaczenia czesci pracy, nie budzg wiekszych zastrzezen. Praca
wyglada solidnie. Duzg wartoscia pracy sa rysunki (52) i tabele (41). Gléwnie majg one charakter
opracowan wlasnych i potwierdzaja, ze Doktorantka posiada umiejetnos¢ wizualizacji wynikéw
badan. W zakresie strony formalno — edycyjnej pracy nie wnosze uwag.

Autorka wykazala w spisie bibliograficznym wykorzystanie 258 pozycji. Szkoda, ze
bibliografia nie zostata podzielona na spis pozycji literatury, spis zawierajgcy raporty badawcze i
inne zrédla, poniewaz nadatoby to przejrzystosci. Liczba i struktura cytowanych publikacji w moim
przekonaniu jest na poziomie satysfakcjonujgcym.

Jak kazde opracowanie naukowe, recenzowana rozprawa jest podstawg do sformutowania pytan,
ktére kieruje do Autorki i prosze o odniesienie si¢ do nastgpujgcych kwestii:

1. Prosz¢ Autorke pracy o sprecyzowanie, jak definiuje segment ,,miodych konsumentéw” i
dlaczego w pracy (a szczeg6lnie w czgsci badawczej) pojawiajg sie rézne podejscia co do wieku
badanych?

2. Jakie kluczowe wyr6zniki jakosci odziezy mozna zdefiniowaé na podstawie uzyskanych przez

Autorke wynikéw analizy czynnikowej gtownych sktadowych?



3. Czy zdaniem Autorki pojecia: rynek odziezowy, przemyst wyrobow odziezowych, sektor
modowy sg tozsame? Jesli nie, jakie zaleznosci sg pomiedzy nimi?

4. Dlaczego w czg¢dci badawczej pracy Autorka nie poddaje analizie ceny jako determinanty
zakupu odziezy? Czy zdaniem Autorki cena nie jest wyréznikiem jakos$ci produktu i nie wplywa

na zakup? Jakie sg relacje pomigdzy ceng - marka — jako$cig na rynku odziezy?

Konkluzja recenzji

Reasumujgc przedstawiong powyzej oceng¢ rozprawy doktorskiej mgr Anny Xymeny
Majkrzak stwierdzam, ze - pomimo moich uwag i zastrzezen - praca ta jest wartosciowym
opracowaniem, wzbogaca dorobek w dziedzinie nauk ekonomicznych, w dyscyplinie:
towaroznawstwo, a w szczegolnosci w zakresie identyfikacji wyr6znikow jakosci wplywajacych na
decyzje nabywcze konsumentow odziezy.

Recenzowana rozprawa Pani mgr Anny Xymeny Majkrzak pt.: ,,Postrzeganie i ocena
Jakosci wyrobow odziezowych przez mlodych konsumentéw” napisana pod kierunkiem naukowym
Pani prof. UEK dr hab. inz. Renaty Salerno - Kochan spelnia wszystkie warunki stawiane
rozprawom doktorskim okreslone w art. 13 ust.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. DZ.U. nr 65, poz.595
z p6zn.zm.) i stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogélng wiedze
teoretyczng Doktorantki, a takze potwierdza umiej¢tnosé samodzielnego prowadzenia pracy
naukowe;j.

Uwzgledniajgc powyzsze wnosz¢ do Rady Wydzialu Towaroznawstwa i Zarzadzania
Produktem wniosek o przyjecie rozprawy doktorskiej mgr Anny Xymeny ( Majkrzak

1 dopuszczenie do publicznej obrony.

dr hab. inz. Magdalena Ankiel, prof. nadzw. UEP
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