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Ogdlna charakterystyka rozprawy.

Recenzowana praca liczy 277 stron, w tym 246 stron tekstu. Tres¢ obejmuje pie¢ rozdziatow;
wstep, podsumowanie i wnioski; dwustronicowe streszczenia w jezyku polskim i angielskim,
bibliografie ze 357 pozycjami, spisy tabel i rysunkéw.

Jako cel rozprawy okreslono prébe ,..teoretycznej i empirycznej oceny problematyki
innowacji w doskonaleniu procesu produkcji energii elektrycznej”., okreslono réwniez trzy
cele pomocnicze w tym analize innowacyjnosci systeméw wytwarzania energii elektrycznej
oraz ocene wariantéw mixow energetycznych. -

Postawiona w dysertacji teza méwi o pozytywnym i istotnym wptywie innowacji na skale i
strukture wytwarzania energii elektrycznej, a takze poprawie sprawnosci, kosztow, jakosci
energii oraz niezawodnosci wytwarzania a takze obnizeniu negatywnego oddziatywania na
srodowisko. Jedng z tez pomocniczych jest: mozliwos¢ opracowania szybkiej metody doboru
mixu technologii energetycznych, jako wyniku decyzji inwestycyjnych przedsiebiorstw.

Zamierzenia pracy nalezy uznac¢ za bardzo ambitne, zwtaszcza w zakresie tak ztozonych
procesow jak innowacje w specyficznym sektorze wytwarzania energii elektrycznej.



Na str. 9. stwierdza sig, ze: ,,W pracy ukazano:

4. kierunki zmian wynikajgcych z rozerwania relacji ekonomicznych pomiedzy skalg
produkcji, wielkoscia blokéw energetycznych, ich efektywnoscia a efektami
zewnetrznymi, tj. transmisjg wiedzy, globalnymi zrédtami technologii, wytwarzaniem
opartym na zerowej cenie nos$nikdw energii, zmianami w kierunku energetyki
rozproszonej i prosumenckiej. ,,.

Jest to jeden z czterech punktéw i tak jak trzem wczesniejszym odpowiadajg rozdziaty pracy
(1-3), tak zagadnienia poruszone w p. 4 nie znalazty wyjasnienia, szczegdlnie istotne
stwierdzenie o ,rozerwaniu relacji ekonomicznych”.

Na str. 13 wspomniano, ze do analizy danych wykorzystano kilka metod, w tym np. metode
ekonometryczng, w pracy nie mozna znalez¢ takich analiz.

Dyskusja tresci pracy.

Rozdziat pierwszy ma wyjasnia¢ pojecie energii elektrycznej, wtasciwosci fizycznych i
znaczenie dla gospodarki. Zawarto w nim wiele informacji o energii elektrycznej, wiekszos¢
bez znaczenia dla tematu pracy, jak np. rozréiniane w elektrotechnice prady. Inne
stwierdzenia sg btedne, np. na str. 20 wymieniono cztery rodzaje energii wykorzystywane do
,tworzenia  energii  elektrycznej”. Wymieniono ,energie chemiczng (ogniwa
elektrochemiczne, akumulatory), energie cieplng (generatory termoelektryczne)”, nie
wymieniono najwazniejszej energii chemicznej paliw.

Na str. 23 pisze sie dwa razy o ,internacjonalizacji kosztéw jakosci energii elektrycznej”, btad
jest kuriozalny, czytelnik nieznajacy tej problematyki nie bedzie rozumiat co ma wspdlnego
umiedzynarodowienie z jakoscig energii, inni czytelnicy zorientuja sig, ze chodzi o
internalizacje, tego zresztg terminu uzywa Autor cytowanego w tym miejscu artykutu. Jakosci
energii elektrycznej poswiecono 6 stron, nalezatoby oczekiwaé, ze w dalszej czesci pracy
problem ten bedzie analizowany w aspekcie innowacyjnosci, ale jest zaledwie wspominany.

Rozdziat drugi omawia wytwarzanie energii elektrycznej. Tak jak w poprzednim rozdziale
znalezé mozna tre$ci niewnoszgce wiele do przedmiotu pracy jak i stwierdzenia
niepoprawne, np. (str. 72.) ze elektrownie wiatrowe moga , .. by¢ wykorzystane w
wspomaganiu systemu elektroenergetycznego i stanach zagrozen”. Nie mogag by¢ tak
wykorzystane bo sg niesterowalne, zalezne od wiatru. Przy okazji nalezy zauwazyc, ze sg one
w grupie must run, o czym Autor nie wspomina w punkcie 4.4.3. Na str. 85 farmy wiatrowe
na morzu zaliczono do technologii prototypowych, podczas gdy jest to technologia dojrzata,
w wielu krajach wytgczona z systemu wspomagania odnawialnych zrédet energii. W rozdziale
podano liste technologii, ktére powinny zosta¢ uznane za innowacyjne, ale z nich niektore sg
juz dawno stosowane jak kotty pytlowe na parametry nadkrytyczne, zgazowanie,



wykorzystanie dwutlenku wegla do wspomagania eksploatacji ropy (Enhanced Oil Recovery).
Tu znowu trafiamy na stwierdzanie btedne (str. 94): ,skojarzone wytwarzanie ciepta i energii
(ktore jest skutecznym sposobem zmniejszania energii chemicznej paliw ... ,,. Kogeneracja nie
zmniejsza energii chemicznej paliw, zwieksza ogdlng sprawnos¢ procesu transformacji
energii.

Rozdziat konczg stuszne uwagi na temat perspektyw elektroenergetyki, zwfaszcza
oczekiwanego przejscia do energetyki rozproszone;j.

Rozdziat trzeci poswiecono analizie procesu produkcyjnego. Tres¢ odwotuje sie do zrodet
literatury z zakresu ogdlnej organizacji produkcji z nielicznymi i nie zawsze trafnymi
odniesieniami do produkcji energii elektrycznej. Niektére czesci powinny sie znalez¢ w
rozdziale drugim. Rozdziat 3.3 ocenia wptyw postepu technicznego na produkcje energii
elektrycznej. Na stronie 118 napisano, ze przedsiebiorstwa wytwarzajgce energig elektryczna
s3 motywowane do rozwoju przez czynniki wewnetrzne i zewnetrzne, ale niestety ich nie
wymieniono i nie przedyskutowano. Znowu napotykamy na stwierdzenia dalekie od stanu
faktycznego, np. o luce technologicznej, podczas gdy nowo budowane bloki w elektrowniach
Kozienice, Opole, Jaworzno to najnowsze technologie, nie wspominajac o technologiach
fluidalnych, w ktérych polskie elektrownie maja najnowsze rozwigzania i najwigksze moce.
Dalej napisano ,, Tempo implementacji najnowszych osiaggniec ... jest spowalniane ze wzgledu
na fakt malejgcej kranicowej zyskownosci...” nowych rozwigzan w poréwnaniu z istniejgcymi.
Po czesci jest to prawda, zyski z nowych technologii sg nizsze bo istniejgce eksploatowane
bloki majg wiele lat i niskie koszty state, natomiast nie obserwuje sig z tego tytutu
zmniejszenia implementacji nowych rozwigzan. Te sg wymuszane regulacjami w zakresie
ochrony $rodowiska i klimatu, czynnikdw, ktére obecnie determinuja stosowanie technologii,
a ktore Autor w zasadzie pomija w swojej argumentacji.

Rozdz. 3.5 omawia wptyw systemu elektroenergetycznego na proces produkcji energii
elektrycznej, i jest typowym przyktadem nieuporzgdkowanej tresci pracy. Na str. 136 moéwi
sie o roli regulacji, ktéra jest definiowana na str. 139. W tab. 6 zaznaczono oddziatywanie
ekonomiczne systemu elektroenergetycznego na elastyczno$¢ cenowga popytu, Recenzent
nie zna takiego wptywu, wiecej nie wyobraza sobie tego rodzaju oddziatywania. Na str.142
caty akapit krytykuje Polski system elektroenergetyczny jako mato wydajny, o niskiej
sprawnosci blokéw, itp. To sg stwierdzenia wazkie i muszg by¢ silnie uzasadnione w pracy.

Lektura trzech pierwszych rozdziatéw przekona czytelnika zorientowanego w ich
problematyce, ze Autor nie zna i nie rozumie problematyki elektroenergetyki, i przytacza
,Wypisy z literatury” w mniej niz wiecej logicznie uporzadkowanej tresci z licznymi btedami
merytorycznymi. Nadto rozdziaty licza okoto 140 stron, czyli potowe objetosci pracy, i nie
stanowig istotnego merytorycznego wktadu w rozwigzaniu postawionych probleméw.

Rozdziat czwarty to zasadnicza czes$¢ pracy, dotyczy jej tematu innowacji w wytwarzaniu
energii elektrycznej. W pierwszej czesci omowiono innowacje w energetyce, dopiero potem
(rodz. 4.1) podjeto rozwazania nad zdefiniowaniem pojecia innowacji. W kilku punktach
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nawigzuje sie do innowacji w elektroenergetyce, ale s3 to rozwazania natury ogolnej
niekoniecznie ukierunkowane na specyfike wytwarzania energii elektrycznej. Recenzent
oczekiwatby w tym rozdziale co najmniej jednego, a lepiej kilku, studidw rzeczywistych
innowac;ji (case studies), ktére pokazatyby realia tych proceséw.

Na str. 197 skrytykowano dziatania wytwércéw energii elektrycznej, ktérzy majg nadawac
technologiom OZE kierunek innowacji zachowawczej, i dalej, ze dziatania w celu wtaczenia
tych zrédet do obecnego systemu famig zasady rozwoju innowacji przeftomowej i niszczg jej
innowacyjny potencjat. Znowu stwierdzenie bardzo wazne, ktére wymaga ustosunkowania
sie Autora, potwierdzenia lub zaprzeczenia takiej tezy.

Rozdziat 5 poswiecono optymalizacji mixu energetycznego. Do jego wyznaczenia wybrano
metode rozwigzywania problemu plecakowego. We wstepie do pracy zaznaczono, str. 9:
, Istnieje niewiele przyktadéw praktycznego zastosowania metod podejmowania decyzji i
optymalizacji rozwoju systemu elektroenergetycznego, takich jak programowanie
dynamiczne, uogdlniona metoda rozktadu Bendersa, krzywe przesiewowe. Nie spotkano
réwniez optymalizacji dokonanej z wykorzystaniem metody problemu plecakowego.”. Nalezy
zaznaczyé, ze liczba przyktaddw optymalizacji rozwoju elektroenergetyki jest bardzo duza, a
druga cze$¢ zdania jest prawdziwa, nikt wspomnianych metod nie stosuje z powodu ich
ograniczonych mozliwosci i nieuzytecznosci. | dalej ,Ze wzgledu na identyfikacje luki
badawczej w tym zakresie...”, co nie jest prawda zadnej luki nie ma, nawet w pracy w rozdz.
5.1 wspomniano o niektérych modelach rozwigzujacych te problemy, cho¢ nie oméwiono
najbardziej zaawansowanych jak PRIMES stosowany dla potrzeb Komisji Europejskiej czy
National Energy Modeling System i inne uzywane porze U.S. Energy Information
Administration. Nadto cytowane wyzej informacje oparto na publikacjach z lat 1972 i 1982,
naprawde od tej pory wiele prac poswiecono tej problematyce . ‘

We wstepie zaznaczono, ze dobdr mixu ma by¢ dokonany ,w ramach decyzji inwestycyjnych
podejmowanych przez przedsiebiorstwo”. Zastosowana metoda dobiera technologie z
punktu widzenia centralnego planisty, nie ma w niej odniesie do decyzji indywidualnych
przedsiebiorstw, ktdre inwestujg w pojedyncze instalacje a nie w dziesiatki, jak w podanych

przykftadach.

Nie zaznaczono, czym rdznig sie warianty wykonanych obliczen, trzeba zgadywac, ze chodzi o

liczbe poszczegdlnych instalacji.

Zastosowano model statyczny, podczas gdy wspdtczesne ujecia problemu standardowo
wykorzystujg modele dynamiczne uwzgledniajace np. efekty doskonalenia (chodzi o procesy
nazywane learning w terminologii angielskojezycznej). Zgodnie z tematyka pracy nalezatoby
oczekiwaé modelu uwzgledniajgcego i potrafigcego oszacowac efekty innowacji, co na

pewno podniostoby oceng pracy.

Recenzentowi zajeto 20 min przygotowanie i obliczenia identycznego modelu w powszechnie
stosowanym do tego typu modeli systemie GAMS (General Algebraic Modeling System).



W posumowaniu i wnioskach omdéwiono wyniki analiz, a jako oryginalny wktad wtasny
uznano metode selekcji technologii energetycznych, odmdwiong w rozdziale pigtym.
Stwierdzono, ze w pracy potwierdzono hipoteze, o pozytywnym wptywie innowacji na skale i
strukture wytwarzania energii elektrycznej. Innowacje majg po pierwsze wptyw na
stosowane technologie, a na skale — poziom produkcji raczej nikty lub zaden. Analizujgc tok
rozumowania pracy trudno uznaé, ze teze udowodniono.

Ocena pracy i wnioski

W pracy podjeto ambitny temat analiz i wptywu innowacji w elektroenergetyce, i zdaniem
recenzenta temat nie zostat wiasciwie potraktowany. Praca jest zbiorem omdwien
szczegotowych zagadnien na podstawie literatury przedmiotu. Tres¢ wielu fragmentéw nie
wigze sie z przedmiotem pracy. Uktad jest dos¢ chaotyczny i trudno znalezé logiczny cigg
argumentacji i dowodzenia prawdziwosci tezy. Odniesienia do problemoéw elektroenergetyki
sg sporadyczne, niekiedy nietrafne i niewnoszace wiele do dowodu tez pracy. W wielu
miejscach deklarowane sg wazkie stwierdzenia dotyczgce elektroenergetyki, ktore nie sg
uzasadniane, ponadto napisane w stylu marnej publicystyki a nie pracy o charakterze
naukowym.

Zdaniem recenzenta praca doktorska mgr inz. Konrada Zareby nie spetnia wymagan Ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz.U. 2003 Nr 65 poz. 595). W Ustawie postawiono wymag aby ,rozprawa
doktorska, przygotowywana pod opieka promotora .. powinna stanowi¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego ... oraz wykazywac ogélng wiedze teoretyczng kandydata
w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej lub artystycznej.”. Na podstawie tresci pracy nalezy zauwazy¢, ze liczne
oméwienia na podstawie literatury, wskazuja na ogdlng wiedze teoretyczng Doktoranta.
Jednak, w recenzowanej pracy praktycznie nie rozwigzano problemu naukowego a Kandydat
nie wykazat, ze potrafi prowadzi¢ prace naukowe, nawet nie samodzielnie, a pod opieka
promotora. Recenzent pozwala sobie zauwazy¢, ze jako promotor, nie zaakceptowatby takiej
pracy doktorskie;j.




