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Recenzja
dorobku naukowego dra inz. Piotra Kafla przygotowana w zwigzku z postegpowaniem

habilitacyjnym w dziedzinie Nauk Ekonomicznych w dyscyplinie Towaroznawstwo

Podstawe dla wykonania przedstawiane] recenzji stanowito pismo
dr hab. inz. Wandy Kudetka, Dziekana Wydziatu Towaroznawstwa Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie, nawigzujace do art. 18a ust. 5 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie
sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789).

Przedmiotem opiniowania sg dwa opracowania wykonane przez dra inz. Piotra Kafla:

- monografia: "Integracja systemoéw zarzadzania. Trendy, zastosowania, kierunki

doskonalenia", Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakow 2017,

- zbior recenzowanych publikacji naukowych, ktorych autorem lub wspotautorem byt
dr inz. Piotr Kafel.

Czastkowe opinie W odniesieniu do poszczegolnych, wymienionych opracowan
przedstawie w kolejnosci wyzej okre$lonej. Opini¢ o dorobku naukowym dra inz. Piotra Kafla
przedstawi¢ w postaci syntezy czastkowych opinii.

Opinia
0 monografii: "Integracja systeméw zarzadzania. Trendy, zastosowania, Kierunki
doskonalenia™, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakéw 2017

Obiektem studiow, badan i analiz Autora w tej monografii sg sformalizowane systemy
zarzadzania okres§lone przez certyfikaty potwierdzajace zgodno$¢ wiasciwosci tych systemow
ze stosownymi normami. Przedmiotem badan i analiz Autora s3 natomiast procesy integracji
wdrozonych systemow zarzadzania, w tym przyczyny, uwarunkowania i skutki tych
procesdw. Rozwazania prowadzone przez Wymienionego w omawianej monografii ogdlnie
dotycza zatem systemowego podej$cia do roznych aspektow zarzadzania organizacja, a w
szczegolnosci sa skoncentrowane na wlasciwosciach dziatan integrujacych implementowane

konstrukcje systemowe.



W swojej monografii Autor, na podstawie analizy dotychczasowego stanu badan i
rozwazan w zakresie procesOw integracji systemOw zarzadzania, sformutowal luke
poznawcza i luke empiryczng stwierdzajac, ze w dotychczasowych publikacjach brak analiz
wspotzmienno$ci zintegrowanych systemow zarzadzania i1 "zarzadzania organizacjg jako
catoscig", a ponadto w polskiej rzeczywistosci gospodarczej brakuje standardow lub
wytycznych okreslajagcych wymagania w odniesieniu do procesu integracji systemow
zarzadzania. W kontekscie stwierdzonych luk Wymieniony zadeklarowat czesciowe ich
uzupelnienie 1 nawigzujac do tej deklaracji sformulowal nastgpujace cele swoich badan i1
analiz:

- cel poznawczy - "kompleksowe zbadanie integracji systemoéw zarzadzania funkcjonujacych
w organizacjach dziatajacych na terenie Polski....." dla identyfikacji zastosowanych
rozwigzan, dla okreslenia znaczenia zintegrowanych systemoéw w zarzadzaniu organizacjg
jako catoscig oraz dla zbadania dynamiki zmian zachodzacych w procesach integracji,

- cel empiryczny - "..analiza zgromadzonego materialu zwigzanego z procesami integracji
systemOw zarzadzania i wskazanie wystepujacych w tym obszarze prawidlowosci 1 ich
konsekwencji".

W nawigzaniu do przedstawionych celow Autor sformulowal nastepujaca glowna tezg:

"integracja systemow zarzadzania jest elementem koniecznym skutecznego funkcjonowania

wdrozonych w organizacji systemow 1 ich dalszego doskonalenia”.

Odnoszac si¢ do przedstawionych celow uwazam, ze rozwigzanie probleméw tam ujetych
whniesie do nauk towaroznawczych nowe informacje zarowno o znaczeniu teoriopoznawczym
jak i aplikacyjnym. W wypadku tezy sadze, ze sformutowany warunek konieczny powinien
by¢ ostabiony do postaci stwierdzenia "integracja systeméw zarzadzania moze wplywacé na
skuteczno$¢ funkcjonowania systeméw wdrozonych w organizacji i na ich dalsze
doskonalenie™.

Moim zdaniem procesy integracji podsystemow zarzadzania funkcjonujagcych w
organizacjach przede wszystkim sg przejawem wzrastajacej dojrzatosci przedsigbiorstw i
rozwoju ich Kkultury organizacyjnej, natomiast nie zawsze sa warunkiem koniecznym
skutecznego funkcjonowania systemow sktadowych, chociazby ze wzgledu na niepeing
integracj¢ systemow o zrdéznicowanych celach, ograniczong do niewielu wspdlnych,
uniwersalnych procesow.

Kadra zarzadzajaca organizacja w swojej dzialalnosci napotyka na trzy kategorie zadan
zwigzanych z:

- nadzorem nad pracg podwtadnych oraz nad przebiegiem dziatan biznesowych,



- rozwigzywaniem probleméw dobrze ustrukturalizowanych, w wypadku ktérych
podejmowane decyzje s programowalne, powtarzalne i odtwarzalne,

- rozwigzywaniem problemow zle ustrukturalizowanych, w wypadku ktorych decyzje
podejmowane w warunkach niepewnos$ci na ogét nie sg programowalne, powtarzalne i
odtwarzalne, poniewaz dotyczg probleméw nowych, dotychczas nierozwigzywanych.
Decyzje zwigzane z rozwigzaniami problemow dobrze ustrukturalizowanych sa

podejmowane na podstawie sprecyzowanych kryteriow - procedur, regul, zasad lub

przepisow. Stopien powtarzalnosci i odtwarzalno$ci takich decyzji zalezy od elastycznosci
przypisanych im kryteriow. Nominalnie najwigksza powtarzalno$¢ i odtwarzalno$¢ decyzji
wigze si¢ Z procedurami.

Jednym z podstawowych celow systemowego podejscia do zarzadzania organizacjg, w
szczegolnosci do zapewniania jakoSci w organizacji, jest wdrozenie powtarzalno$ci i
odtwarzalnos$ci decyzji w kluczowych obszarach danego aspektu zarzadzania organizacja.
Wymagania wczesnej konstrukeji systemu zapewniania jakosci wg normy ISO - 9001:1987
byty silnie obudowane obligatoryjnymi procedurami. Pézniejsze rozwigzania normatywne w
tym zakresie ewoluowaly w strone bardziej -elastycznego warunkowania decyzji
menedzerskich opierajac si¢ na konstatacji, ze w turbulentnej rzeczywistosci, w jakiej
funkcjonuje organizacja, wickszos¢ zadan ma charakter problemoéw przynajmniej czeSciowo
zle ustrukturalizowanych i dla ich rozwigzywania stosowanie Sztywnych procedur nie musi
by¢ korzystne dla organizacji. Za podstaw¢ podejmowania niektorych decyzji uznano zatem
zasady, reguty, wytyczne - kryteria o wzglgdnie wysokim stopniu ogdélnosci. Wprowadzono
rowniez wytyczne 1 zalecenia, zwigzane np. z cyklem PDCA, z zarzadzaniem ryzykiem, jako
metody wspierajgce rozwigzywanie probleméw czesciowo dobrze ustrukturalizowanych.

Integracja funkcjonujacych podsystemoéw zarzadzania, w wypadku gdy ich cele nie sa
tozsame lub przynajmniej silnie zbiezne, oznacza, ze pewne zadania wspolne dla obydwu
podsystemoéw sg dobrze ustrukturalizowane a pozostale, wspolne badz rozbiezne - Zle lub
tylko czesciowo dobrze ustrukturalizowane. W moim przekonaniu integracja podsystemow w
wypadku wspdlnych zadan dobrze ustrukturalizowanych nie wplynie na skuteczno$¢
organizacji, natomiast efekt synergii i poprawa skuteczno$ci organizacji moga wystapi¢ w
wypadku integracji zadan zle lub czgsciowo dobrze ustrukturalizowanych. Stad moja
propozycja ostabienia warunku zwigzanego z postawiong teza.

Struktura opiniowanej monografii obejmuje nastepujace zasadnicze elementy sktadowe:

- wprowadzenie,

- rozdzial 1: "System zarzadzania w organizacjach",



- rozdziat 2: "Integracja systemow zarzadzania",

- rozdziat 3: "Mozliwosci integracji systemOéw zarzadzania o horyzontalnym zakresie
stosowania",

- rozdziat 4: "Mozliwosci integracji branzowych systemow zarzadzania",

- rozdzial 5: "Wyniki badan dotyczace integracji systemow zarzgdzania w organizacjach
dziatajacych na terenie Polski",

- podsumowanie i wnioski,

- zalgczniki.

W mojej opinii jest to dobra, wilasciwa dla prac naukowych sekwencja watkow
merytorycznych, w ktorych Autor na wstepie uzasadnil przyczyny podjecia problemow
ujetych w tytule, sformutowal cele pracy, nastepnie scharakteryzowal obiekt - systemy
zarzadzania i ich ewolucje, potem przedmiot - procesy integracji systemow zarzadzania i ich
szczegolne rozwigzania, by w ostatnim, empirycznym watku przedstawi¢ wyniki swoich
badan i analiz zwigzanych z diagnoza stanu integracji podsystemoéw zarzadzania w polskich
organizacjach gospodarczych.

Mam natomiast zastrzezenia natury metodologicznej do sposobu formulowania problemu
badawczego we wprowadzeniu. Kanonem metodologicznym jest formutowanie problemu
badawczego w formie zbioru pytan. Dobrze sformulowane pytania sg oparte o dotychczasowa
wiedz¢ na temat przestrzeni zmiennych okreslajacych problem ujety w tytule pracy
oraz wspotzmiennos$ci zachodzacych migdzy tymi zmiennymi i stanowig swoiste specyfikacje
zidentyfikowanych luk. Pytania badawcze stanowia podstawe dla formutowania odpowiedzi
w postaci hipotez 1 tym samym majg charakter wskazdéwek ogodlnie charakteryzujacych
sposOb rozwigzania podejmowanego problemu badawczego. W opiniowane] monografii
wykonano drugi krok w postepowaniu zorientowanym na formulowanie problemu
badawczego - przestawiono teze i hipotezy pomijajac pierwszy krok - pytania badawcze.

Mam réwniez zastrzezenia odnosnie hipotez badawczych sformutowanych przez Autora.
Zabrakto tu uzasadnienia postawionych twierdzen - kontekstu w postaci dotychczasowej wie-
dzy, ktora potwierdza ich trafno$¢ i mozliwos¢ zweryfikowania.

Hipoteza moze by¢ uznawana za naukowa wowczas, gdy jest sprawdzalna. Autor nie miat
mozliwosci weryfikacji hipotez H4.1, H4.2 1 H6, a zatem nie nalezato ich formutowac.

Hipoteza powinna by¢ tak formutowana, aby mozna byto ja przyja¢ badz odrzuci¢. We
whnioskach Autor stwierdza, ze hipotezy H3 i H4 zostaty czesciowo potwierdzone. Oznacza to,
ze nie stanowig adekwatnej odpowiedzi na pytania okreslajace problem badawczy, a taka

wlasciwo$¢ powinna wykazywac hipoteza naukowa.



Hipoteza H1 jest metodologicznie wadliwa, ma charakter hipotezy ad hoc, poniewaz
stwierdza, ze w wypadku wielu podsysteméw funkcjonujacych w organizacji zawsze docho-
dzi do integracji przynajmniej niektorych elementéw tych podsystemow, co nie jest prawda
(por str. 189 opiniowanej monografii).

Przedstawione mankamenty natury metodologicznej jednak nie thumig walorow tresci czte-
rech kolejnych rozdzialéw tej monografii.

W  rozdziale pierwszym, traktujacym o systemach zarzadzania stosowanych
w organizacjach, Autor logicznie konstruuje watek merytoryczny poczynajgc od definicji
systemu, przedstawienia elementéw teorii systemow, poprzez scharakteryzowanie ewolucji
koncepcji systemowego podejscia do zarzadzania organizacja oraz przedstawienie modelu
organizacji otwartej, ujawniajacego kluczowe sfery jej dziatalno$ci uyymowane systemowo. Na
tym tle charakteryzuje przyczyny powstania i rozw6j znormalizowanych systemow
zarzadzania organizacja, w szczeg6lnosci ewolucje znormalizowanego, Systemowego
podejscia do zarzadzania jakoscig. Wprowadza wiasng, roztaczng klasyfikacje systemow
zarzadzania (podstawowe, horyzontalne i branzowe) i konsekwentnie ja wykorzystuje dla
charakteryzowania systemowych konstrukcji nalezacych do poszczegolnych kategorii oraz
analizy ich podatnos$ci na integracj¢. Swoje rozwazania na temat systemowego podejscia do
zarzadzania organizacja Autor wyczerpujaco obudowuje informacjami literaturowymi, a
ponadto, nawigzujac do podjetego problemu badawczego - integracji systemow zarzadzania,
wprowadza swoje uwagi i komentarze, co uznaj¢ za przejaw rzetelnego, naukowego podejscia
do przedstawianego zagadnienia.

Osobnym watkiem merytorycznym omawianego rozdziatu sg rozwazania Autora na temat
metod doskonalenia organizacji, a w konsekwencji na temat metod doskonalenia
zintegrowanych systemow zarzadzania organizacja. Podzielam zdanie Wymienionego w tym
zakresie, ze istotne znaczenie dla doskonalenia zintegrowanego systemu majg, oprocz
audytow, przegladow kierownictwa, przewodnikoéw i norm z tego zakresu modele samooceny
1 sadze, ze ich wykorzystywanie w duzej mierze stanowi o poziomie dojrzato$ci organizacji.

W rozdziale drugim Autor koncentruje si¢ na problemie integracji systeméw zarzadzania
konsekwentnie rozpoczynajac swoje rozwazania od opublikowanych definicji tego procesu.
Nastepnie kolejno charakteryzuje i ocenia motywy, pozytywne i negatywne skutki tego
procesu dla organizacji, czynniki warunkujace jego przebieg 1 zakres oraz strategi¢ integracji.
Okresla stopien zaawansowania integracji systemow zarzadzania - poziom integracji -
przedstawia i komentuje zasady klasyfikacji tego stopnia spotykane w literaturze oraz w

kontekscie modelu systemu zarzadzania organizacja zgodnego z wytycznymi HLS przestawia
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1 dyskutuje modelowa konstrukcje zintegrowanego systemu zarzadzania okreslong w
przewodniku PASS 99:2006. Rozdziat drugi monografii Autor konczy dyskusja problemow
zwigzanych z audytem wewnetrznym i zewnetrznym zintegrowanych systemow zarzadzania.

W rozdziale trzecim Autor przestawia systemy horyzontalne, inne anizeli nalezace do
kategorii podstawowe i dyskutuje mozliwosci i dokonania integracji tych systemow przede
wszystkim z systemami podstawowymi, tj. z systemem zarzadzania jako$cia, systemem
zarzadzania $Srodowiskowego i systemem zarzadzania bezpieczenstwem i higieng pracy.
Szczegdlng uwage zwraca tu na horyzontalne systemy zarzadzania bezpieczenstwem
informacji, zarzadzania ryzykiem i zarzadzania energia.

W rozdziale czwartym Autor koncentruje swoja uwage na specyficznych systemach
zarzadzania adresowanych do niektoérych branz. Szczegdlng uwage zwraca tu na systemy
oparte na publikacjach AQAP dotyczacych zapewniania jako$ci w sektorze zbrojeniowym, na
systemie wewngetrznej kontroli adresowanym do organizacji wytwarzajacych produkty tzw.
podwdjnego zastosowania i na systemach zarzadzania jako$cig zwigzanych z branza
SpPOZYywWCZ3.

Moja syntetyczna opinia o czterech omawianych "teoretycznych" rozdziatach monografii
napisanej przez dra inz. Piotra Kafla jest pozytywna. Przywolujac oceng, ktérg przypisatem
rozdzialowi pierwszemu powtérzg, ze moje uznanie budzi umiej¢tnos¢ Autora w zakresie
konstruowania logicznej, wyczerpujacej sekwencji watkdw merytorycznych zwigzanych
z czastkowymi problemami ujmowanymi w poszczegdlnych rozdzialach - sekwencji, ktorej
poczatkiem sg definicje spetniajace rolg aksjomatoéw. Autor potrafi réwniez koncentrowaé
swojg uwage na kluczowych, reprezentatywnych dla podejmowanego problemu informacjach,
co znamionuje osobg¢ o bogatej wiedzy 1 wlasnych doswiadczeniach. Pozytywng strong tej
czgsci monografii jest rowniez silne obudowanie przedstawianych watkow zrodtami
literaturowymi, w tym rowniez wlasnymi publikacjami. Cecha naukowca jest umiejgtnosé
dyskusji, polemiki z koncepcjami, pogladami, ktére przedstawiono w przywotywanych
publikacjach. Dr inz. Piotr Kafel w moim przekonaniu taka umiejetno$é posiadt.

W rozdziale pigtym monografii Autor przedstawia i analizuje wyniki swoich badan
ukierunkowanych na procesy integracji systemOw zarzadzania przebiegajace w polskiej
rzeczywistosci gospodarczej. W omawianych badaniach zastosowal zaré6wno metody
ilosciowe jaki 1 jakosciowe.

Zanim przedstawi¢ tu mojg opini¢ chcialbym Autora przekona¢ do tego, ze w naukach o
zarzadzaniu za rdwnowazne uznaje si¢ metody ilo§ciowe i1 jakoSciowe 1 wybor zalezy tu od

stopnia ztozonos$ci przestrzeni zmiennych okreslajacych podejmowany problem badawczy. W
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wypadku gdy obiektem badan sg organizacje i ich otoczenie wysoki stopien ztozonosci
przestrzeni zmiennych okres$lajacych ich funkcjonowanie uniemozliwia lub w najlepszym
przypadku silnie utrudnia kontrolg wielu czynnikéw, ktére maja wplyw na podejmowany
problem badawczy, a nawet sprawia, ze identyfikacja zmiennych posredniczacych jest
niemozliwa. W modelowym podejsciu do rozwigzywania tak zlozonego problemu konieczny
jest eksperyment obejmujacy badania grupy kontrolnej, co w odniesieniu do zbioru
organizacji praktycznie nie jest wykonalne. Zmierzam do tego, aby przekona¢ Autora, ze

metody jakosciowe, studia przypadkow oparte o scenariusze poglebionych wywiadow w

wielu przypadkach sg dostepna metodg badawczg generujgcag wzglednie rzetelne wyniki.

Migdzy innymi Flyvbjerg uznaje, ze konkretna informacja uzyskana w trakcie pogtebionego

wywiadu, uzalezniona od kontekstu badanego problemu, tu np. informacja o przyroscie

skutecznosci i efektywnosci w wyniku zintegrowania systemow zarzadzania, zalezy od
uwarunkowan funkcjonowania organizacji w danym okresie, jest bardziej warto$ciowa anizeli
wynikajaca z modeli uzyskanych na podstawie badan ilo$ciowych. Wnioski wyprowadzone
na podstawie studiow przypadku majg oczywiscie ograniczong podatno$¢ na uogodlnienia.

Uznaje sig¢, ze dochodzi tu do tzw. generalizacji analitycznej, majacej charakter potwierdzania

albo falsyfikowania dotychczasowej teorii ujmujacej badany problem.

W konfrontacji z efektami badan iloSciowych opartych na metodach ankietowych studia
przypadkow w wielu przypadkach wykazujg przewage, poniewaz na ogot w wypadku
standaryzacji kwestionariuszy ankietowych maja miejsce zaniechania, powierzchowno$¢, a
deklaratywna posta¢ otrzymywanych odpowiedzi oraz brak mozliwosci kontroli nad ich
autorstwem rodzi watpliwo$¢ w odniesieniu do trafnosci uzyskiwanych informacji.

Autor w swoich badaniach zastosowal obydwie metody badan. W kontekscie wyzej
przedstawionych argumentow w moim przekonaniu zasadniczg warto$¢ poznawcza maj3
wyniki uzyskane na podstawie trzech studidéw przypadku. Rowniez wnioski wyprowadzone
na podstawie tej metody uznaj¢ za poprawne i1 uzasadnione.

W odniesieniu do badan iloSciowych wykonanych przez Autora mam natomiast
nastepujace zastrzezenia:

1. deklaracja Autora na temat oceny rzetelnosci kwestionariusza, prawdopodobnie okreslane;
na podstawie wywiadu z przedstawicielami trzech organizacji, nie zadowala; brak
informacji natury wynikow testu rzetelnosci skali i jej pozycji, np. testu a-Cronbacha
zastosowanego w odniesieniu do sekcji 2.6, 3.2, 3.31 5.3,

2. wadliwie skonstruowano pi¢ciostopniowe skale w sekcjach 2.6, 3.2, 3.3 1 5.3 okreSlajac, ze

przedmiotem oceny jest waznos$¢ pozycji. W skali Likerta zaleca si¢ aby twierdzenia byty
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spersonalizowane, a ocenie podlega ich stuszno$¢ a nie wazno$¢. Ponadto, ze wzgledu na
warunkowanie odpowiedzi nie powinno si¢ poszczegdlnych pozioméw skali sygnowac
warto$ciami liczbowymi. Niestety btedy popetnione tu przez Autora nie pozwalaja mi
uzyskiwanych wynikéw uzna¢ za trafne i rzetelne a wyprowadzone na ich podstawie
whnioski za poprawne,

3. w kilku fragmentach rozdzialu pigtego argumentem stosowanym dla potwierdzenia
statystycznie istotnych roéznic lub statystycznie istotnej zaleznos$ci jest deklaracja Autora,
np. str. 181, 183, 184, 194. Wyniki weryfikacji statystycznych hipotez, nawiasem Autor w
ogole nie formutuje takich, musza mie¢ postac¢ nastgpujacych informacji: liczebnosci proby
n, liczby stopni swobody v, poziomu istotno$ci statystycznego wnioskowania o, warto$ci
funkcji testu, np. x2 - obliczonej i krytycznej oraz prawdopodobienstwa bedu proby p,

4. jezeli juz Autor uznaje za iloSciowe wyniki uzyskiwane na pigciostopniowej skali Likerta,
co moim zdaniem jest naduzyciem, to dlaczego prezentacje wynikdéw okreslajacych
korzysci integracji i trudno$ci napotykanych w trakcie integrowania systemow - np. tabele
5.13, 5.14, 5.15 - ogranicza jedynie do $rednich, w dodatku z dwiema ?? cyframi
znaczacymi po przecinku, pomijajac testy istotnosci réznic czy tez analize wariancji.
Moim zdaniem to zaniechanie wynikato z przeswiadczenia Autora, ze w kazdym z
analizowanych przypadkow rozktad jest ptaski i o zréznicowaniu nie moze by¢é mowy.
Whnioskowanie na postawie porownywania wartosci S$rednich charakteryzujacych
poszczegolne kategorie badanej zmiennej grupujacej jest nieuprawnione,

5. w odniesieniu do wynikow analizy czynnikowej - str. 205-209 - mam nastgpujace
zastrzezenia:

5.1. w przeciwienstwie do stwierdzenia przedstawionego w ostatnim akapicie str. 205 analiza
czynnikowa nie jest metoda "wykazania zaleznosci....". Zasada analizy czynnikowej jest
wrecz abstrahowanie od podziatu na zmienne zalezne i1 niezalezne,

5.2. jednym z wariantow analizy czynnikowej jest metoda sktadowych gléwnych nie za$
"glownych sktadnikow...",

5.3. na wykresie osypiska - rys. 5.16 - Autor wprowadza informacje charakteryzujace zasoby
zmienno$ci poszczegdlnych czynnikow. Nie wyjasnia charakteru tych zasobow -
zmienno$¢ catkowita czy wspolna,

5.4. w lakonicznym opisie przebiegu tej analizy korelacyjnej Autor nie podaje istotnej

informacji o typie rotacji czynnikdéw; czy nie rotowat?



5.5. Autor zadeklarowal korzystanie z testu sferycznosci Bartletta, natomiast nigdzie nie
podal wyniku tego testu. Czy zatem wynik testu sferycznosci nie dawal podstaw do
odrzucenia Hy, a w konsekwencji uznania braku zasadno$ci analizy?

5.6. w tabeli 5.16 Autor przedstawia tadunki okreslajace struktur¢ wyodrebnionych
czynnikéw. Dane tam przedstawione nie daja podstaw do interpretacji tresci znaczeniowej
wyodrebnionych czynnikéw - nowych, zagregowanych zmiennych charakteryzujacych
proces integracji, a to jest gtownym celem analizy czynnikowe;.

Przestawione zastrzezenia nie pozwalajg mi uzna¢ za wiarygodne wnioski wyprowadzone
na podstawie rezultatéw badan ilosciowych. Powtoérze zatem, iz za puente monografii uznaje
podsumowanie i wnioski okreslone na podstawie wynikow studiow przypadku.

Jak juz wspomnialem, recenzowana monografia jest wyczerpujaco obudowana zrdédtami
literaturowymi. Spis literatury obejmuje 282 pozycje o charakterze czasopism i publikacji
zwartych oraz 55 pozycji o charakterze dokumentow. W zbiorze pozycji literaturowych
znajduje sie 110 pozycji obcojezycznych. Wsrdd 282 wymienionych pozycji literaturowych
znajduje si¢ 21 pozycji autorstwa lun wspotautorstwa dra inz. Piotra Kafla, co potwierdza
moja wyze] sformutowang opini¢ o duzej wiedzy 1 bogatych do$wiadczeniach Autora
zwigzanych z systemowym podejsciem do zarzadzania organizacjami.

Podsumowujac moje oceny dotyczace monografii: "Integracja systeméw zarzadzania.
Trendy, zastosowania, kierunki doskonalenia" stwierdzam, ze syntetyczna opinia o tej pozycji
ma charakter ambiwalentny. Jej mocng strong sg rozdziaty 1+4 ujawniajace wiedze, erudycje
Autora, jego umiejetno$¢ logicznego konstruowania watkéw merytorycznych, umiejetnosé
prowadzenia dyskusji, polemiki. Mocng strong opiniowanej monografii sg rowniez badania o
charakterze studiow przypadku i wnioskowanie wynikajace z analiz rezultatow tych badan.

Stabg strong prac Autora zwigzanych z opiniowana monografia sg metodologiczne
mankamenty warsztatu badawczego a w konsekwencji badania ilo§ciowe i wnioskowanie
wynikajace z analizy rezultatoéw badan ilosciowych.

Bilans przedstawionych mocnych i stabych stron sktania mnie do sformutowania ogélnej
pozytywnej oceny monografii: "Integracja systeméw zarzadzania. Trendy, zastosowania,

kierunki doskonalenia".



Opinia
o publikacjach autorstwa lub wspolautorstwa dra inz. Piotra Kafla innych anizeli wyzej
omoéwiona monografia, opracowanych po uzyskaniu przez Wymienionego stopnia dr

Po uzyskaniu stopnia dr (2008 r.) do r. 2017, bedac autorem lub wspdtautorem
dr inz. Piotr Kafel opracowat 81 publikacji naukowych lub popularnonaukowych, w tym
monografie: "Dobrowolna certyfikacja 1 znakowanie zywnos$ci", 45 artykutow w
czasopismach naukowych, 18 rozdzialow w monografiach, 9 opracowan w postaci
materiatlow konferencyjnych oraz 8 artykuldw popularnonaukowych. Tworczg aktywnosé
Wymienionego w tym okresie, rozumiang jako prace nad publikacjami, trudno przecenic.
Srednio w ciggu jednego roku dr inz. Piotr Kafel opracowat lub byl wspottworca 10!
publikacji.

Problematyka poruszana w tych publikacjach ogdlnie wigze si¢ z rdéznymi aspektami
zarzadzania organizacja, w tym przede wszystkim aspektami systemowego podejscia do
zarzadzania organizacja. Mozna tu wyodrebni¢ nastepujace kategorie problemow
okreslajacych zawarto$¢ tych publikacji:

- systemowe podej$cia do zarzadzania organizacja, w tym szczeg6lnie systemowe zarzadzanie
jakoscia,

- jako$¢ wyrobow, ocena jako$ci wyrobow, narzedzia jakosci,

- certyfikacja wyrobow 1 systemow zarzadzania,

- ocena dojrzato$ci organizacji,

- integracja systemow zarzadzania organizacja,

- zarzgdzanie ryzykiem,

- znaki jakosci,

- postawy i zachowania konsumentow wobec produktéw rynkowych,

- satysfakcja klientow,

- wspotzmienno$¢ stopnia zaawansowania podejscia systemowego do zarzadzania organizacja

1 efektywnosci organizacji.

Obiektem zainteresowan naukowych Wymienionego s3a przede wszystkim organizacje
przemystu spozywczego.

W zbiorze omawianych publikacji znajduje si¢ 26 pozycji angielskojezycznych, jedna w
jezyku serbskim, pozostate - w polskim. 30 pozycji w tym zbiorze to wylgczne autorstwo
dra inz. Piotra Kafla. Trzy artykuly - wspétautorstwo Wymienionego - znajdujg sie w

czasopismach bazy Journal Citation Reports.
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Ponadto Wymieniony w ramach prac statutowych wykonat 9 projektéw badawczych, byt
glownym wykonawcg grantu Ministerstwa Nauki, uczestniczyt jako wykonawca w projekcie
NCN Opus, bral udziat w migedzynarodowym projekcie Tempus adresowanym do krajow
regionu batkanskiego i1 uczestniczyt w projekcie badawczym zleconym przez Ministerstwo
Przemystu Hiszpanii.

Oceniajac przestawiong wyzej dzialalno$¢ naukowa dra inz. Piotr Kafla stwierdzam, ze jest
silnie skoncentrowana na zagadnieniach zwigzanych z jako$cig 1 systemowym podej$ciem do
zarzadzania organizacjag. W moim przekonaniu takie skupienie watkéw merytorycznych,
wbrew pogladom niektorych, jest zaleta pracownika naukowo-badawczego, poniewaz
potencjalnie sktania go do cigglego poglebiania wiedzy oraz $ledzenia i analizy biezgcych
zmian w wymienionych obszarach.

Dodatkowa forma dziatalno$ci publikacyjnej Wymienionego s3 referaty wyglaszane
podczas migdzynarodowych i krajowych konferencji naukowych, ekspertyzy oraz recenzje i
redakcja prac naukowych. Dr inz. Piotr Kafel wyglosit 11 referatéw, napisal 6 recenzji
artykutow do czasopism bazy JCR, 8 recenzji publikacji w czasopismach krajowych i
zagranicznych, wykonal dwie ekspertyzy i byt redaktorem i wspotautorem jednej monografii.
Ponadto bral aktywny udzial w 16 krajowych i miedzynarodowych konferencjach.

Podsumowujac, oceniam jednoznacznie  pozytywnie aktywno$¢  publikacyjng
dra inz. Piotra Kafla.

Dr inz. Piotr Kafel jest autorem podrgcznika akademickiego: "Zarzadzanie jako$ciag wg
norm ISO serii 9000:2000 oraz wspolautorem trzech innych pozycji dydaktycznych
wykorzystywanych w ksztalceniu studentow Uniwersytety Ekonomicznego w Krakowie.
Dziatalno$¢ dydaktyczna Wymienionego obejmuje roéwniez promotorstwo 23 prac
inzynierskich oraz opiek¢ nad dwoma doktorantami, w tym pelnienie roli promotora
pomocniczego.

Forma aktywnosci organizatorskiej Wymienionego byta miedzy innymi praca w organiza-
cji i prowadzeniu szeSciu krajowych i miedzynarodowych konferencji naukowych.

Moja ostatnia opinia dotyczy autoreferatu na temat dorobku naukowego dra inz. Piotra
Kafla. Uwazam, ze ten dokument zostal bardzo dobrze przygotowany.

Reasumujac, moja syntetyczna opinia na temat dorobku naukowego dra inz. Piotra
Kafla jest pozytywna i w zwiazku z tym popieram wniosek Wymienionego o przeprowa-
dzenie postepowania habilitacyjnego w dziedzinie nauk ekonomicznych w dyscyplinie

Towaroznawstwo.
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